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Annexes graphiques
Figure | — voir page 9

La fréequentation Navettes “pont du Diable - St-Guilhem-le-Désert”
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Figure 2 — voir page 9

rganisation des navettes
sur le Grand Site de France




Figure 3 — voir page ||
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Figure 4b

Village de Saint-Guilhem-le-Désert
Meéthode basée sur les données de stationnements

Répartition de la fréquentation touristique de Saint-Guilhem-le-Désert par
saisonen 2011/12 et 2013
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Figure 4c
Le site du pont du Diable

Methode basee sur les données de stationnements

Reépartition de la fréquentation touristique au Pont du Diable par saison en
2011122013 eten 2014
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Figure 4d

Nb de visiteurs — Points d’accueil de I’OTI
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Figure 4e
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Figure 5

Bilan des retombées économiques directes sur 1 année (Mai 2011 - avril 2012)

Retombées économigues Nombre de visiteurs
Période Budgetmoyenparvisiteur | totales (hors parkinget )
. Pris en compte
hébergements)
Avantsaison 11.02€ 2014 387 € 182727
Haute saison 10.28¢€ 2314206 € 225124
Arriere saison 1315€ 1489604 € 113294
Hors saison 525€ 453703 € 86909
Année entiére 10.31€ 6271900 € 608054

Suivi pluriannuel
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Suivi pluriannuel des Hébergements touristiques sur la Vallée de I'Hérault

Nombre
Observatoire |Parcs en lit |Nuitées . . CA/nuitée |CA en euros TTC
d'établissements

Total 2013 2638 289 536 299 120 4013914

Total 2014 2 696 293 345 283 122 4645 677

Détails des ressources humaines consacrées au Grand Site de France (CCGPSL)

Proportion de temps Nombre ETP /
consacrée au Grand Site Grand Site de

Service de France France
Direction Générale

Nathalie MAS-RAVAL DGS 7% 0.07
Stéphanie PEQUIGNOT Secrétaire de

Direction 6% 0.06
Tourisme

Jocya GAILLARD Chargée de mission

Tourisme / Coordination GSF 30% 0.3
Aménagement Territorial

Stéphane NOYER DGST 1% 0.0l
Aurélie TIBAUT Chargée de mission Natura 3% 0.03
2000

Thierry ALIGNAN Gestion des milieux 2% 0.02
Dan!el D.ELAT Chargé de mission SCOT / 3% 0.03
planification

Sport et Activité de pleine Nature

Jean-Claude ALLIES Chargé de mission 15% 0.15
Ludivine VAILLAT Chargée de mission 10% 0.10
Muriel MARCHAND Secrétariat 6% 0.06
Pascal Vallet OTI 10% 0.10
Communication

Régine SVALDI Directrice 6% 0.06
Angélique DIEUX Webmaster 6% 0.06
Leader 5% 0.05

Total 110 % 1.1 ETP



Détails des ressources humaines consacrées au Grand Site de France (CCVH)

Poste de rattachement (L) .| Proprotion du temps de traval,¥| Nombr d'ET| =
Chargé de Projet Pleine Nature 60% 0,60
Directeur Général des Senices 20% 0,20
Chargée de mission Ressources en eau 5% 0,05
Secrétaire Aménagement de I'Espace / Assistante D 25% 0,25
Directeur Général des Senices Techniques 25% 0,25
Directrice Assemblées et Assurances 5% 0,05
Assistante Assemblées et Assurances 5% 0,05
Responsable ADS 10% 0,08
Directeur de la communication 5% 0,05
Chargée de Communication 5% 0,05
Chargée de la Communication Evenementielle 5% 0,05
Chargée des Publications 5% 0,05
Responsable médiation culturelle 70% 0,56
Directrice Action Culturelle 20% 0,20
Directrice d'Argileum - la maison de la poterie 100% 1,00
Secrétaire Polyvalente chargée de plusieurs senices 5% 0,05
Responsable accueil et secrétariat / Assistante du D! 10% 0,10
Chargée de la Phototheque 10% 0,10
Oeno-Technicienne 80% 0,80
Directrice du Développement Economique 5% 0,05
Chargée des Relations Entreprise 10% 0,10
Agent d'entretien du Patrimoine Communautaire 10% 0,10
Apprenti agent d'entretien des espaces verts 10% 0,10
Agent d'entretien du Patrimoine Communautaire - Mai 10% 0,10
Agent d'entretien du Patrimoine Communautaire 10% 0,10
Agent d'entretien du Patrimoine Communautaire / Gar 100% 1,00
Agent d'entretien du Patrimoine Communautaire - Mai 10% 0,10
Agent d'entretien du Patrimoine Communautaire 10% 0,10
Directrice Finances Marchés 5% 0,05
Agent Comptable / Secrétaire Finances Marchés 5% 0,05
Chargée du pdle Ressources 5% 0,05
Chargée de la Comptabilité CCVH et OTI 5% 0,05
Agent polyvalent logistique et gardiennage 5% 0,05
Gardien 5% 0,05
Chargé de I'Habitat 10% 0,10
Responsable Juridique 5% 0,05
Renfort Juridique 5% 0,05
Chargée de Projet Grand Site de France et Natura 20! 80% 0,80
Technicien Natura 2000 50% 0,50
Responsable Opérations d'Investissements et Entretid 25% 0,25
Chargé de Travaux 25% 0,25
Adjoint au Responsable Senice OM 10% 0,10
Chef de Garage 3% 0,03
Responsable Senice OM et SPANC 3% 0,03
Mécanicien 2% 0,02
Chargé d'accueil senice OM 5% 0,05
Directeur Prospective Territoriale 20% 0,20
Chargée d'ingénierie financiere 20% 0,20
Gestionnaire Ressources Humaines - Carriéres 3% 0,03
Assistante RH 5% 0,05
Gestionnaire Ressources Humaines - Paie 3% 0,03
Directrice des Ressources Humaines 5% 0,05
Apprenti SIG 5% 0,05
Technicien SIG 8% 0,08
Technicien SIG 8% 0,08
Technicien Informatique 3% 0,03
Directeur des Systémes d'Information 8% 0,08
Responsable Accueil et Qualité 80% 0,80
Sous Total 1066% 10,50
5 Saisonniers (+ 3 maitres nageurs ) 150% 1,50

6 mois *1 + 2 mois *6

Total [ 1216% | 12,00 |




Notifiée .
o - % financement
Opération Structure L Assiette L
Date Nearrété Montant | par operation
retenue
MAISON DU GRAND SITE - PONT DU DIABLE
Expérimentation navettes M Poterie 2011 DREAL 2011 mai-11 |chapitre 113-01 Article 37 358,00 18 679,00
Expérimentation navettes M Poterie 2011 CRLR aolt-11|arrété 135 376 37 358,00 11 207,00
Total 29 886,00 80%
ARGILEUM
Argileum 2012 valorisation (jardin bassin ...) CG34 PTID 2012 juin-12 |délib 07/05/12 1
Argileum - aménagement jardins DREAL 2012 oct-11|chap 113-01 art 43 (63-8J) / opé 2011-110
Argileum - restauration bassins DRAC 2012 ao(t-12 |arrété du 06/08/12
Argileum - restauration bassins CRLR 2012 juin-12|arrété 2012000075
Argileum - expo temporaire CG34 contrat 2012 juin-12|CP 18/06/12 25 000,0 10 000,0
Total 10 000,0 40%)
ABBAYE
Abbaye - étude positionnement éco CRLR juil-11 |arrété n°134114 du 6/q 30 000,00 15 000,00
Abbaye - études de faisabilité (éco, archéo, inven]CG34 PTID 2011 sept-11|cp 19/09/2010 185 800,00 50 875,00
Abbaye - étude archéo CRLR ao(t-11|arrété 136019 97 300,00 20 000,00
Abbaye - étude archéo DRAC 2011 juil-11 |arrété 30 juin 2011 97 300,00 19 460,00
Abbaye - étude inventaire et pré diag DRAC 2011 juil-11 |arrété 30 juin 2011 18 143,00 4 536,00
Abbaye - étude inventaire et pré diag CRLR déc-11|Arrété 2011008077 01! 18 143,00 4 500,00
Abbaye - étude ethnologique DRAC 2011 juil-11 |arrété du 06 juil 2011 15 000,00 4.000,00
Abbaye - étude ethnologique CRLR janv-12|arrété 2011 006729 01 15 000,00 2 000,00
Abbaye - étude de prog culturelle DREAL 2012 mars-12 |opé 2012-018 / Présag 50 000,00 10 000,00
Abbaye - étude de prog culturelle CRLR 2012 juin-12 |arrété 2012 00088201 59 800,00 6 000,00
Abbaye - étude de prog culturelle CG34 FPX 2012 juin-12 |délib 07/05/12 50 000,00 15 000,00
Total 151 371,00 81%
NATURA 2000
Natura 2000 DOCOB Gorges de I'Hérault Etat - DDTM déc-10 140 000,00 56 000,00
Natura 2000 DOCOB Gorges de I'Hérault FEADER 323A déc-10 140 000,00 56 000,00
Total 112 000,00 80%
Natura 2000 Anim aout13/aout14 GH Etat - DDTM juil-13 323 13D034 000021 24 087,2 10 023,0
Natura 2000 Anim aout13/aout14 GH FEADER 323A juil-13 323 13D034 000021 23117,0 9246,8
Natura 2000 Anim septl4/mars15 GH Etat - DDTM juin-14 323 14D034 00004 15593,3 6 479,3
Natura 2000 Anim sept14/mars15 GH FEADER 323A juin-14 324 14D034 00004 14 988,3 5995,3
Natura 2000 Anim GH avril-10 juil. 15 Etat DDTM sept-15 N°DDTM34-2015-09-04 16 179,4 12 9435
Natura 2000 anima GH 11 juil-déc.15 FEADER déc-15 RLANO070615 DT034 O 9157,3 5769,09
Natura 2000 anima GH 11 juil-déc.15 Etat DDTM déc-15 RLANO070615 DT034 0 9157,3 2 710,56
Total 112 279,8 53 167,6 82%
OPERATIONS EN MOD
AUTRES
Observatoire fréguentation DIREN 2010 oct-10|arrété du 6 oct 2010 35 000,00 10 500,00
Observatoire photographique du paysage DIREN 2010 oct-10|arrété du 5 oct 2010 15 000,00 4 500,00
Observatoire fqt, photographique CG34 contrat 2010 mai-10|contrat 2010 50 000,00 15 000,00
Total 30 000,00 60%)
Schéma interprétation DREAL 2011 mai-11 |chapitre 113-01 Article 49 300,00 12 325,00
Schéma interprétation FEDER OGS oct-11|convention 5-2011/05-] 49 300,00 12 325,00
Total 24 650,00 50%
Observatoire photo du paysage CG 34 contrat 2012 juin-12|CP du 18/06/2012 9000,00 5 000,00
Total 5 000,00 56%
Plan de circulation et stationnement DREAL févr-14|arrété chp113-01 art 1 50 000,0 25 000,0
Plan de circulation et stationnement CG-PTID 2014 déc-14|délib 17/11/14 50 000,0 15 000,0
Total 40 000,0 80%
Part de
montant ST
GLOBAL 2010-... Assiette projets — % financement financeur
' dans projets
GSF
ETAT 646 549 197 156 30% 30%
Conseil Départemental 369 800 110 875 30% 17%
Conseil Régional 257 601 58 707 23% 9%
Union Européenne 236 563 89 336 38% 14%
Autofinancement CCVH ou communes 205 401 31%
Total 661 475 456 075 69%




Etat d'avancement des projets du Grand Site de France au 10/10/2016

Objectifs du plan de gestion 2010-2016 :

|.[MMaitrise de la fréquentation, gestion de la circulation et du stationnement

2. Restauration, protection et valorisation du patrimoine naturel, culturel et du paysage

2.[Il[MRestauration et mise en valeur du patrimoine bati, des monuments et des villages

2.[2L[MPréservation du patrimoine naturel, gestion et valorisation du massif forestier

3.[MAccueil du public, développement local, offres touristiques et de loisirs

4. Communication et Gouvernance Locale

GRAND SITE

o

/I‘ “"b\_ﬁ

Saint Guilhem le Désert

DE FRANCE

Gorges de I'Hérault

Raisons (si non

Objectifs + Actions Intitulé des actions Maitre d'ouvrage Budget € HT Financements date de réalisation Niveau de réalisation calisé)
realise
1) Maitrise de la fréquentation, gestion de la circulation et du stationnement
30% DREAL
Observatoire et études Etude de la fréquentation et création d'observatoires ) ) i 50000 € HT 30% CD34 2011-2013 Observatoire pluriannuel réalisé
* Actualisation du plan de circulation et de stationnements, di tic de foncti t et d Communauté de Communes Vallée de Hérault 30% CD34
structurantes P » clagnostic de foncrionnement et de 35000 €HT N 20152016 en cours d'étude
gestion 50% DREAL
* Requalification et création d'un sentier piéton le long de la RD4 (enfouissement des lignes
1.a) Requalification dela  |EPF.FT): - ) o
, o - sentier Pont du Diable / Clamouse Conseil départemental de I'Hérault, Direction des routes 800 000 € Non défini 2017-2019 en cours d'étude
route départementale n°4 Difficulte technique et
- sentier Clamouse / Saint Guilhem le Désert Non défini Non défini Non défini en cours d'étude, standbye s ) A
d'intégration paysagére
* mise en ceuvre du schéma de circulation douces (liaison piétonne, cycle et équestre entre Etude de 2005
les villages du GS et le péle d'accueil du PDD)
 piste cyclable Aniane/Pont du Diable 600 000 € HT 100% CD34 2012/2016 en cours : glt;d:;:;‘;aoul’;a”mm"e
1 b) Création de Conseil Départemental
. - piste cyclable Gignac/Aniane NC 100% CD34 NC en cours d'étude
cheminements doux
- mise en ceuvre de boucle cyclo-touristiques moyennes distances (Edition d'un dépliant) Pays Ceceur d'Hérault NC Pays Ceceur d'Hérault 2010-2013 Réalisé pour partie
- requalification de la traverse de St-Jean-de-Fos, avenue du monument (trangon 1) Conseil Départemental, commune de St-Jean-de-Fos 1200 000 € HT Non Communiqué (NC) 2015-2017 Demarrage de chantier
* navette St-Guilhem / pont du Diable Hérault transport 83 000€/an 100% Hérault transport 2009, pluriannuel réalisé
*création d'une aire de retournement des navettes,entrée Sud St-Guilhem 301 500 € HT 2013 réalisé
1.c) Développement du Sl);oéééAL
N . " " o e 4 2 A 0 N P
systeme de navettes * mise en place d'une navette Pont du Diable - Argiléum Communauté de Communes Vallée de I'Hérault 37358 €HT 30% CRLR 2011 - pluriannuel réalisé
Depuis 2012 : CCVH
* mise en place d'une navette en liaison avec Aniane Non défini Non défini Non défini en cours d'étude
1.d) Aménagement
paysager et sécurisation * Aménagement paysager et sécurisation piétonne de la montée du Val de Gellone : espace
.. , partagé par les voitures et piétons (déclassement de la voie; traitement du revétement du Commune de St-Guilhem-le-Désert 230000 € NC 2016-2018 en cours d'étude paysagere
piétonne de la montée au |,
Val de Gellone
*signalétique complémentaire indiquant les aires de stationnement disponibles :
1.e) Information & o ) ) ) ) ) .y
. . - signalétique Aniane / St-Guilhem --> PDD Communauté de Communes Vallée de |'Hérault 2010 réalisé
communication sur les - signalétique St Jean de Fos, jalonnement dynamique Non réalisé Probleme technique
moyens de stationnement |- création d'un dépliant (ensemble des infos sur le GSF (rando, stationnement...)) :
etde deplacement surle GS - dépliant d'information au départ du pole d'accueil du PDD oTl NC OoTl annuel réalisé
- carte d'information globale Communauté de Communes Vallée de I'Hérault 1000 € CCVH 2013 réalisé
2) Restauration, protection et valorisation du patrimoine naturel, culturel et du paysage
2.1) Restauration et mise en valeur du patrimoine bdti, des monuments et des villages
2'1'3) Restauration et *mise en sécurité des édifices
*restauration du patrimoine bati dans le cadre des monuments historiques . . s e L .
H i ' Communauté de Communes Vallée de I'Hérault Voir détail en Axe 4 Voir détail en Axe 5 depuis 2010 en cours
valorisation de | Abbaye *ouverture au public d'une partie des batiments P
d'Aniane *conception d'un projet culturel (étude de définition de programmation)
2.1.b) Intégration
paysagére du parking du *améliorer |'impact visuel du parking et de son fonctionnement Commune de St-Guilhem-le-Désert 300 000 € HT NC 2016-2018 En cours d'étude paysagére
pré des péres
. . 5 L Conseil Départemental ; Maitre d'ouvrage délégué (MOD) : 60% CD34 o
*
Restauration du Pont du Diable, travaux au titre des monuments historiques CCVH 686 000 € HT 40% DRAC LR 2009/2011 réalisé
*St-Guilhem : mise en sécurité et restauration du moulin de la tour de Plancameil Conseil Départemental Non réalisé
110 000€ Etat
*St-Guilhem : restauration de I'aile orientale de I'Abbaye de Gellone, clos et couvert 246 000 € HT 35000 € CD34 2012 réalisé
35 000€ CRLR
8 444€ Etat
“;t tGh\:theIrln : finalisation de la 1ére phase du musée de I'Abbaye de Gellone, mur dit 18 000 € HT 3000 € CD34 2012 réalisé
othique Commune de St-Guilhem-le-Désert 3 000€ CRLR
60 000€ Etat
*St-Guilhem : restauration de I'Autel de Guilhem 90 350 € HT 20000 € CD34 2012 réalisé
20 000€ CRLR
*St-Gui - : . ) P 7 "
St-Guilhem : restauration de I'orgue de I'Abbaye de Gellone, dépoussierage, remise aux 35000 € HT 10 000€ DRAC 2013 réalisé
normes 5000 €CRLR
2.1.c) Restauration du *Aniane : acquisition des tanneries Non réalisé te proplrletalre des Tanneries
n'est pas vendeur
patrimoine bati et des * Ani tauration et mi leur d d tre ville (galerie des Al 5% Etat (1% P )
niane : restauration et mise en valeur des rues du centre ville (galerie des Arceaux; rue - ) % Etat (1% Paysages, .
H ; : 400000 € HT
espaces pUb'ICS porte St Guilhem; rue porte St Jean de Fos - 3 phases) phase 1 Communes d'Aniane; Communauté de communes : MOD 5% CD34 2013/2015 Phase 1 réalisée
remarquables *Puéchabon : aménagement de la traverse du village Conseil Départemental ; Commune de Puéchabon Non réalisé mangque de financement
37% ETAT
18% CD34
*Puéchabon : restauration de I'ancienne école en espace multiservice Commune de Puéchabon 175 000€HT 11% CRLR 2011 Réalisé

7% FEADER
7% CCVH




Raisons (si non

Obijectifs + Actions Intitulé des actions Maitre d'ouvrage Budget € HT Financements date de réalisation Niveau de réalisation 2alisé)
realise
*Puéchabon restauration de I'Eglise Imnmaculée Conception Commune de Puéchabon 107 000 € HT en 2 tranches NC NC En cours
*Montpeyroux : restauration des abords de la chapelle du Barry Commune de Montpeyroux 120 000€HT NC NC En cours
*Montpeyroux : mise en sécurité et ouverture du Castellas Conseil Départemental NC NC 2010-2012 tranche 1: réalisé ; tranche 2 : a venir
*St-Jean-de-Fos : aménagement des abords de la chapelle St-Genies-de-Litenis Commune de St-Jean-de-Fos NC NC NC réalisé
*St-Jean-de-Fos : restauration de la tour du Pigeonnier Commune de St-Jean-de-Fos Non réalisé NC
*St-Jean-de-Fos : le moulin de clamouse Conseil Départemental Non réalisé NC
29% CG34
C de St-Jean-de-Fos; C té de C :
*St-Jean-de-Fos : travaux de restauration des ruelles de la circulade du village ommune de St-ean-de ol\slio;mmunau € ce Lommunes 310000 € HT 20% CRLR 2010 réalisé
16% FEDER
2.2) Préservation du patrimoine naturel, gestion et valorisation du massif forestier
2010:
*création d'observatoire photographique du paysage Communauté de Communes Vallée de I'Hérault 9 000€/an 30% DREAL 2010 - pluriannuel réalisé, pluriannuel
Observatoire et études 30% CD34 ’
2012 :55% CD34
globales - - P —— - . . s
Schéma de gestion des activités nautiques du fleuve Hérault (baignade, canoés kayak...) — CCVH, dans le cadre d'une convention de partenariat avec les
Etude globale multithématique CCGPSL et CCCGS 40 000€HT En cours 2016 En cours
*Natura 2000 :
) e - 40% ETAT oo
Z.Z.a) Protection et gestion - Elaboration du Document d'objectifs Gorges de I'Hérault ) ) ) 140000 € HT 40% FEADER 2011/2013 réalisé
. ) Communauté de Communes Vallée de I'Hérault ~
du patrimoine naturel 40% ETAT
- Mise en ceuvre du DOCOB 20230000 € HT par an 40% FEADER 2013 pluriannuel réalisé, pluriannuel

puis 100% depuis 2016

* Opération Concertée d'Aménagement et de Gestion de I'Espace Rural (OCAGER) -

) . ASA de la Seranne 2005
Développement du pastoralisme
= debroulll:?ssement, tranche 1 et 2 : secteur des lavagnes Conseil Départemental en régie 100% CD34 20104 2013 réalisé
- restauration de mares, tranche 1 et 2 : secteur des lavagnes
20% FNADT
Z.Z.b) Soutien aux activités - Construction d'une bergerie a Montpeyroux Communes de Montpeyroux, MOD CCVH 224 000 € HT 40% CRLR 2012-2013 réalisé
X i 20% CD34
agricoles et protection de la - o - -
N A R - projet de création d'une bergerie tunnel aux Lavagnes, commune de St-Guilhem Berger 30000 € NC 2016-2017 En cours
forét contre les incendies
* Plan Massif : actions de défenses contre les incendies de forét SDIS, CD34, DDTM NC NC 2010-2016 pluriannuel
*restauration des terrasses oléicoles 2006-2008 Non réalisé entre 2010/2015 Probléme de financements
*acquisition de parcelles agricoles au Pont du Diable Communauté de communes Vallée de I'Hérault 47 000 € HT 100% CCVH 2011 réalisé
2.2.c) Développement et structuration des activités de pleine nature
- Montpeyroux : création d'un itinéraire de promenade et randonnée + sentier VIT 2009 - 2012/2013 réalisé
- Le Joncas : création d'un site d'escalade 35% ETAT 2010 réalisé
= — — prow 25% CD34
Puéchabon : cr,eat'lon d'un sent'ler d'interprétation Communauté de Communes Vallée de 'Hérault 117 000 € HT 2 2009/2010 rga”sey
- " : création d'un sentier PR 20% CRLR 2010/2012 réalisé
- création d'un sentier bergerie, avec différents points de vue 2010/2012 réalisé
- Montpeyroux/Arboras : création d'un sentier PR 2014/2015 réalisé
Z.Z.C.l) Equipements, - Point de vue du Pic St Baudille i _ 2012/2015 en cours
, R - Projet de sentier de randonnée, Combe de Brunan - Maison forestiére CCVH En cours définition En cours définition 2016-2017 en cours
amenagements et entretien *|a suite de la requalification du chemin St Jacques de Compostelle (GR653) ACIR, CDRP, CCVH NC NC NC A venir
*circuit de découverte autour de la maison forestiére des Plos ONF, Maison des Légendes NC NC NC Réalisé pour partie
*développement de la signalétique (activités nautiques et baignade) + aménagement d'un . . 5
velopp R '8! ique (activi utiqu '8 ) 8 u CCVH En cours d'études En cours d'études 2014/2017 En cours d'études
embarcadaire sur Belbezet
*entretien de 60 km de sentiers et de leur balisage CCVH En régie En régie 2010-2016 réalisé
2.2.c.2) Conciliation des » o
*échange entre les différents professionnels et usagers du massif (réunion) CCVH En régie En régie 2010-2017 réalisé pour partie
usages
Z-Z-d) Suividela quallte *travail d'inventaire des sources de pollution potentielle Syndicat Mixte du Bassin du Fleuve Hérault NC NC 2010-2011 réalisé Trés peu de sources de
des eaux de baignade et pollution ont été pointé par
inventaire des sources de *éradication de ces sources Divers, SPANC CCVH sans objet I'étude sur le secteur du GSF
2.2.e) Homogénéisation et
mise en cohérence de la * inventaire global sur le GSF pour éradiquer les panneaux + mise en cohérence de la Communauté de Communes Vallée de I'Hérault; Aniane; St- NC NC 2010/2011-2013-2015 réalisé sur Aniane et St Jean de Fos

signalétique

signalétique

Jean-de-Fos

2.2.f) Création d'une
équipe de garde nature

*surveiller le massif

*informer, sensibiliser les visiteurs & la protection/respect du site et sur la mobilité durable

*surveiller la mise en place du plan de circulation et de stationnement
*surveiller la propreté du site, la qualité de I'eau, la signalétique sauvage
*assurer en basse saison des petits travaux d'entretien (débroussaillage...)
*inventaire faune et flore

Non réalisé

Manque de budget, a
reprogrammer pour 2017-
2022




Raisons (si non

Obijectifs + Actions Intitulé des actions Maitre d'ouvrage Budget € HT Financements date de réalisation Niveau de réalisation 2alisé)
realise
3) Accueil du public, développement local, offres touristiques et loisirs
" . 50% CR " PN
Observatoire *étude des retombées économiques et création d'observatoires Communauté de Communes Vallée de I'Hérault 45 000 € HT (étude) 12% :ID34 2011-2013 pluriannuel réalisé
%
3.a) Accueil, interprétation, animation et développement de I'offre touristiques et loisirs
* étude et création d'un schéma d'interprétation du patrimoine a I'échelle du GS (répondre 12% CRLR
aux attentes des différents publics du site, mise en valeur du patrimoine ; stratégie de 30000 €HT 25% DREAL 2011/2013 réalisé
développement, programme d'animations, spaces de médiation) 25% FEDER
*mise en ceuvre du schéma d'interprétation du patrimoine = création d'une signalétique 30% DREAL e
Station 3 15000 € HT
3-3-1) |merPTEtat|0n a d'interprétation sur le PDD . . it 30% CD34 2012/2014 réalisé
' Communauté de Communes Vallée de I'Hérault -
I'échelle du GS DREAL 35%,
- animation du parvis de la Maison du Grand Site 35000 € HT CRLR 20%, 2014/2015 réalisé
CD34 24%
DREAL 35%,
- mise en valeur des points de vue paysagers (cadre/hors cadre) 18 000 € HT CRLR 20%, 2013/2015 réalisé
CD34 24%
3.a.2) Equipement ) , ) o
, . Acquisition de la bergerie d'Aniane - pont du Diable CCVH 40 0 000€HT 100%CCVH 2014-2015 réalisé
complémentaire
R N 9
3.a.2.1) Accueil de I'OT a St- N ) o 3% CRLR o
R , * acquisition et aménagement d'un espace d'accueil a St-Guilhem QoTl 350 000€ HT 50 % CG contrats 2012 / 2014 réalisé
Guilhem-le-Désert 2011 & 2012
27% Etat
. . . ) . ) - ) ) . 19% CG34 L
* création d'un espace d'interprétation dans un ancien atelier de poterie traditionnel Communauté de Communes Vallée de I'Hérault 2000000 € HT 11% CRLR 2005 /2011 réalisé
b
8% FEADER
31% CG34
*aire de stationnement Communes de St Jean-de-Fos, MOD CCVH 200000 € HT 29% ETAT 2010 /2011 réalisé
. 9
3.a.2.2) La maison de la - . :7”;)CRFR yTITrTTS
poterie : Argiléum *restauration des bassins de décantation de I'argile 75000 € HT estauratllg;c:s_ 22;'250'34; : ) 2011/2012 réalisé
Ameénagement des jardins : 40% DREAL
*aménagement des jardins 50000 € HT o, . 2012/2013 réalisé
. . . -35% CD34;
Communauté de Communes Vallée de I'Hérault L . L
Acquisition outils de médiation : 39%
LEADER - 35% CD34;
*acquisition d'outils de médiation (four, tours...) 15000 € HT Expositions annuelles 40% 3 50% CD34 2012/2014 en cours
*acquisition, mise en sécurité, étude de programmation et de recherches... 2450000 € HT 2010/2011 réalisé
. . Restauration toiture chapelle 40% Lo,
- restauration de la toiture de la chapelle 300000 € HT DRAC - 20%CR - 15% CG 2012 réalisé
i = L i . . Etudes positionnement, archéologique, L
- études (positionnement, archéologique, ethnographique, inventaire) 160 800 € HT ethnographique, inventaire :17% DRAC 2011/2012 réalisées
3.a.2.3) L'Abbaye St Benoit . 26% CR - 27% CG i
. ) Y - programme de fouilles 2012 Communauté de Communes Vallée de I'Hérault 100000 € HT Programmes de fouilles : 30 & 35% 2012 réalise
d'Aniane - DRAC, 0a 15% CR, 20 a 25% CD34 L,
- programme de fouilles 2013 100 000 € HT Etude de programmation culturelle : 2013 réalisé
i 20%DREAL - 12%CR - 30%CG L
- etude de programmation culturelle 50 000 € HT Actions culturelles annuelles : 6% 2012 réalisé
DRAC, 4% CR, 51% CG
*acquisition de la bergerie d'Aniane - pont du diable 400 000 € HT 2014/2015 réalisé
* développement d'un programme d'expositions temporaires et d'évenementiels (actions
culturelles) (- différents lieux pouvant accueillir les expositions, spectacles...)
. . - actions culturelles 2012 (résidence, programmation culturelle) 48 000 € HT 2011/2012 réalisé
3.a.2.4) Animation du GS + - actions culturelles 2013 - Cause toujours 48 000 € HT 2013 réalisé
4 ' R - -
son réseau d'accueils et de | - actions culturelles 2014 - Kinya Maruyama Communauté de Communes Vallée de I'Hérault NC NC 2014 enlcoull's
Adiat; * exposition temporaire (Montpeyroux) 25000 € HT 2012 réalisé
médiation — T — 0 €alisé
*exposition temporaire "De Tuiles en Fragments' 12 000 € HT 2013 réalisé
*exposition temporaire "Terres Méres" NC 2014 réalisé
*création d'un espace multi-service sur Puéchabon Commune de Puéchabon 175000 € HT 2011 réalisé
. . * Objectif : diffuser la fréquentation dans le temps par la déssaisonalisation
3'3'2'5) Valorisation de * |'accueil de journées de la randonnée Communauté de Communes Vallée de I'Hérault Regie Regie 2015 réalisé
I'offre d'activité de pleine
nature *informer les visiteurs sur I'ensemble des activités sportives de pleine de nature sur le GS CCVH/OTI Regie Regie Annuel réalisé sur chaque projet
*éditions touristiques (mise en valeur du site, mieux informer les visiteurs) Regie Regie Annuel Annuel
*éditions spécifiques aux activités de pleine nature (rando-fiches) Regie Regie Annuel Annuel
3.a.2.6) Editions or
*éditions thématiques sur la poterie, la faune et la flore (répertoire des légendes) Regie Regie Annuel Annuel
* édition pédagogique sur St Guilhem le Désert IUFM 5000 € 2011 réalisé
3.b) Développement économique, promotion des produits locaux, professionnalisation des filieres tourisme et artisanat
3.b.1) Développement de ) ) ' L
R . *développement d'un catalogue d'offres de groupes sur le territoire...
I'accueil de groupe
3b2) Professionnalisation *intégrer les professionnels dans le guide d'accueil touristique (seulement les partenaires) oTl régie régie 2010 - pluriannuel réalisé
lification filier
et qua cation des eres |, inciter les professionnels a entrer dans la démarche de labellisation existante ; a suivre les
professmnnelles formations proposées par le Pays Coeur d'Hérault ou d'autres partenaires
4. Communication et Gouvernance Locale
- Journal d'information intercommunal "Alentours" CCVH Regie Regie annuel Réalisé
- Site Internet de la CCVH Communauté de Communes Vallée de I'Hérault + OTI Regie Regie annuel Réalisé
4.3) Communication - Relation Presse et Médias Communauté de Communes Vallée de I'Hérault + OTI Regie Regie annuel Réalisé
- Visites de site en phase de chantier Regie Regie annuel Réalisé
Communauté de Communes Vallée de I'Hérault
- expositions des études, actions et projets réalisés dans le cadre du GS (cadre/hors cadre) Regie Regie annuel Réalisé
- Espaces d'accueil : Maison du Grand Site; Argiléum, OTI Regie Regie annuel Réalisé
4.b) Gouvernance Locale - Réunions de Comité de Pilotage des différents projets Communauté de Communes Vallée de I'Hérault Regie Regie annuel Réalisé
- Réunions publiques autour des différents projets Regie Regie annuel Réalisé
- Commission de |Office du Tourisme et relations avec ses partenaires privés OTI Regie Regie annuel Réalisé
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» Bilan succinct :
v'  des actions réalisées depuis 2010 (non exhaustif)

v'  des observatoires
o de lafréguentation
o des retombées socio-économiques
o  photographique du paysage

\\ Saint Guilhem le Désert COMMUNAUTE DE COMMUNES

GRAND SITE /‘ﬁ/__\
%\ L VALLEE DE L'HERAULT

DE FRANCE Gorges de I'Hérault



Rappel des grands objectifs (axes) du
plan de gestion 2010-2020 du Grand Site de France

1. Maitrise de la fréquentation, gestion de la circulation et du
stationnement

2. Restauration et mise en valeur du patrimoine bati, des monuments,
des villages et des paysages

3. Préservation du patrimoine naturel, gestion et valorisation du massif
forestier

4. Accueil du public, développement local, qualification de 'offre
touristiques et de loisirs

VALLEE DE L'HERAULT

COMMUNAUTE DE COMMUNES




1. Maitrise de la frequentation, gestion de
la circulation et du stationnement

Dates de réalisation Intitulé de ’Action Maitre d’ouvrage Budget € HT Financements ervt.eau.de
réalisation
Maitrise d'ouvrage ou MOD : CCVH
Ret.omb. éco :
N eervatores 5500 HT 129 CDM
observatoires Etude des retombées économiques , fréquentation et création d'observatoires Fréquenotation ]
pluriannuels CCVH 30% DREAL Réalisé
30% CG34
2011 :
Mise en place en 201 | 50% DREAL
P " Mise en place d'une navette pont du Diable - Argileum CCVH 37 358 €HT 30% CRLR Pluriannuel
pluriannuel .
Depuis 2012 :
CCVH
A venir Actu.allsatlon du plan dg circulation et de stationnements, diagnostic de CCVH 40 000 €HT S?A CD34 2016
fonctionnement et de gestion 50% DREAL
Maitrise d'ouvrage : AUTRES PARTENAIRES
2011-2020 Requalification de la route départementale n°4 - Secteur Clamouse 800 000€ HT Non défini
Conseil Départemental
2012-16 Création d’une piste cyclable, Aniane-pont du Diable 600 000€ HT 100% CD34 En cours d'étude

Conseil départemental,
Communes de St-Jean-

2015-17 Requalification de la traverse de St-Jean-de-Fos, Avenue du Monument (trongon I) 4. Eoo 1 200 000€ HT NC




Mise en ccuvre du

2. Restauration et mise en valeur du _
patrimoine bati, des monuments et des plan de gestion

villages depUiS 2010 (non exhaustif)

Dates de

réalisatio Intitulé de I’Action Maitre d’ouvrage Budget € HT Financements N'|v¢.eau .de
n réalisation
Maitrise d'ouvrage ou MOD : CCVH
e 2010:
Création 30% DREAL
en 2010, Observatoire photographique du paysage CCVH 9 000 €/an 3(;y CG34 Réalisé, Pluriannuel
pluriannuel 2012 : 55% CG34
Conseil Général; Maitre 60% CG34
2009-201 | Restauration du pont du Diable d'ouvrage délégué 686 000 €HT 40% DROAC LR
(MOD) : CCVH ° Réalisé
Commune de Saint-Jean- 29% CG34
2010 Travaux de restauration des ruelles de la circulade St-Jean-de-Fos 310000 €HT 20% CRLR
de-Fos , MOD : CCVH
16% FEDER
5% Etat (1%
2013-2015 Restauration et mise en valeur des rues du centre ville de la Commune d’Aniane, 400 000 €HT Paysages) En .
“71 commune d’Aniane (Phase 1) MOD : CCVH 25% CG. coury
Maitrise d'ouvrage : Commune de Saint-Guilhem-le-Désert
110 000€ Etat
2012 Restauration de l'aile orientale de I'Abbaye de Gellone, Clos et couvert 246000 €HT 35000 € CG
35 000€ CRLR
L N . ' Cw 8 444¢€ Etat
2012 F;ialls:ttlor:] de la lére phase du musée de I'Abbaye, mur dit "gothique 18000 €HT 3000 € CG
(3¢me tranche) Commune de Saint- 3 000€ CRLR Réalisé
Guilhem-le-Désert 60 000<€ Etat
2012 Restauration de I'Autel de Guilhem 90350 €HT 20 000 € CG
20 000€ CRLR
. . ' , . 10 000€ DRAC,
2013 Restauration de I'Orgue de I'Abbaye de Gellone, dépoussiérage et 35 00 0EHT 5 000 €CRLR,

remise aux normes (conformité électrique)




3. Préservation du patrimoine naturel,
gestion et valorisation du massif

forestier

Dates de
réalisation

Intitulé de ’Action

Activités de Pleine nature
2010-2013  Montpeyroux, sentier VTIT & PR
2010-2012 | Création site d'escalade au Joncas

2010-2012 | Sentier d'interprétation, PR et point de vue, Puéchabon

2014-2015  Montpeyroux-Arboras, sentier PR
2012-2015 | Point de vue du Pic St Baudile

2011-2013 Natura 2000

Elaboration du Document d'objectifs Gorges de I'Hérault

2013-2019 Mise en ceuvre du DOCOB

OCAGER
2011 a
2013

2012-2013 Construction d'une bergerie a Montpeyroux

2010-201 1,

2013 et  Mise en cohérence de la signalétique
20158

A venir

Débroussaillements Secteur des lavagnes, Restauration de mares

Schéma de gestion des activités nautiques du fleuve Hérault (baignade,
canoés kayak...) — Etude globale multithématique

Maitre d’ouvrage

Maitrise d'ouvrage ou MOD : CCVH

CCVH

ASA de la Seranne

Conseil Général (en
régie)

Commune de
Montpeyroux, MOD
CCVH

CCVH et communes
d'Aniane et St-Jean-de-
Fac

CCVH

Mise en ccuvre du

plan de gestion
depUiS 2010 (non exhaustif)

Budget € HT  Financements l*!ivt.eau.de
réalisation
35% ETAT
17 000 €HT 25% Cd34 Réalisé
20% CRLR
En cours
40% ETAT
140 000 €HT 40% FEADER
40% ETAT
25 000€HT /an 40% FEADER puis
100% depuis 2016
Réalisé
en régie 100% CD34
20% FNADT
224 000 HT 40% CRLR
20% CD34
en régie 100% Communes
40 000 €HT  En cours définition 2016

o8
Gomphe a
cercoides fourchus




Mise en ccuvre du

4. Accueil du public, developpement _
local, offres touristiques et de loisirs plan de gestion

depUiS 2010 (non exhaustif)

Niveau
I’)a?es <.1e Intitulé de I’Action Maitre d’ouvrage Budget € HT Financements réalisati
réalisation on
Maitrise d'ouvrage ou MOD : CCVH
Argileum-la maison de la poterie 27% Etat
19% CG34
2005-2011 Création de I'espace d'interprétation 11% CRLR
CCVH 2 000 000 €HT 8% FEADER
Commune de Saint- 31% CG34
2010-2011 | Aire de stationnement Jean-de-Fos - MOD : 200 000 €HT 29% ETAT
CCVH 7% CRLR

Restauration des bassins : 40%DRAC -

13%CR - 21% CD34; Réalisé
Ameénagement des jardins : 40%
2012-2014, Restauration des bassins de décantation de I'argile, Aménagement des jardins, DREAL - 35% CD34 ;
pluriannuel | Acquisition outils de médiation , Expositions temporaires annuelles CCVH 177,000 HT Acquisition outils de médiation : 39%
LEADER - 35% CD34;
Expositions annuelles 40% a 50%
CD34
Restauration toiture chapelle 40%
DRAC - 20%CR - 15% CG
Etudes positionnement, archéologique,
ethnographique, inventaire : 1 7% DRAC -

Abbaye St Benoit d'Aniane

Acquisition, mise en sécurité et études de programmation et de 26% CR - 27% CG

recherches, réfection des toitures (maitrise d'ceuvre), Restauration de la CCVH Programmes de fouilles : 30 4 35%
2010-2014toiture de la chapelle, études (positionnement, archéologique, 3256 800 €HT DRAGC, 03 15% CR, 20 a 25% CD34 Réalisé

ethnographique, inventaire), Programme de fouilles annuelles, Etude de Etude de programmation culturelle :

programmation culturelle, Actions culturelles annuelles 20%DREAL - 12%CR - 30%CG

Actions culturelles annuelles : 6%
DRAC, 4% CR, 51% CG




4. Accueil du public, developpement
local, offres touristiques et de loisirs

Maitre d’ouvrage

Maitrise d'ouvrage ou MOD : CCVH

Dates de Intitulé de PAction
réalisation
2011  Puéchabon - Espace multi service

2011-2013 Schéma d'interprétation du patrimoine
Mise en ceuvre du schéma d’interprétation du patrimoine

2014-2015 Animation du parvis de la Maison du Grand Site,
Mise en valeur des points de vue paysagers

2012-2014 Signalétique d'interprétation Pont du Diable

2012-2014 Acquisition et aménagement d'un espace d’accueil a St-Guilhem

2014-2015 Acquisition de la bergerie d'Aniane - pont du Diable

Commune de
Puéchabon

CCVH

CCVH

CCVH

Office de Tourisme
Intercommunal

CCVH

Mise en ccuvre du

plan de gestion
depUiS 2010 (non exhaustif)

Budget € HT

175000 €HT

30 000 €HT

53 000€HT
15 000€ HT

350 000€ HT

400 000€HT

Financements

37% ETAT
18% CD34
11% CRLR
7% FEADER
7% CCVH
12% CRLR
25% DREAL
25% FEDER
DREAL 35%,
CRLR 20%,
CD34 24%
30% DREAL
30% CD34

3% CRLR
50 % CG contrats
2011 & 2012

100% CCVH

Niveau de réalisation

Réalisé

En cours

Réalisé




Mise en ceuvre du
L’OFFICE DE TOURISME ACTEUR DU

GRAND SITE DE France (Axes 1 et 4)

plan de gestion
depuis 2010

A I’échelle de la Vallée de I’Hérault, mise en ceuvre des engagements de la communauté pris dans le cadre
du label Grand Site de France.
Mise en place d’un tourisme durable, préoccupation essentielle et transversale a 'ensemble de ses actions.

Objectifs :

Actions :
» Gestion par convention des équipements d’accueil touristiques structurants du Grand Site de France
- Points d’accueil ;\—\
- Parking e
- Argileum 1
e -

L,'—» [ !
« Communication sur le Grand Site de France en intégrant sa présentation dans sa documentation touristique

» Contribution au développement économique du Grand Site de France et de la vallée de I'Hérault en :
- Développant les circuits courts (64 % des achats boutique réalisés sur le territoire de la CCVH)
- Menant des actions en faveur des métiers d’art et de la consolidation de la filiere céramique.

* Animation des réseaux de prestataires concernés par les activités sur le Grand Site de France :
- Péle nature
- Label Vignoble et Découverte
- Animation numérique
- Comité qualité

» Mise en ceuvre de actions de médiation (visites guidées, découvertes sensorielles, visites adaptées, accueil en
mobilité...):
- Sur les sites inscrits a 'TUNESCO
- Sur les sites patrimoniaux majeurs du Grand Site de France (Abbaye de Gellone, Castellas de
Montpeyroux, Abbaye d’Aniane...)

* Mise en ceuvre des animations et événementiels cohérents avec les orientatio“

du Grand Site de France (Féte de la nature, JEP, randonnées vignobles et patrimoine. ' VALLEE DE L'HERAULT
COMMUNAUTE DE COMMUNES



> Bilan succinct :
v' des actions réalisées depuis 2010 (non exhaustif)

v' des observatoires
o delafréquentation
o des retombées socio-économiques
o  photographique du paysage

COMMUNAUTE DE COMMUNES

GRAND SITE |~
A=
k‘\ r | \S ) i
/\\ Saint Guilhem le Désert VALLEE DE L'HERAULT

DE FRANCE Gorges de I'Hérault



Les chiffres principaux

Fréquentation annuelle moyenne 2011-2014

Village de Saint-Guilhem-le-Désert :
520 000 a 536 000 visites
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Observatoire de la frequentation pluriannuelle

Estimation basée sur les données de stationnements et de compteurs routiers

700 000

600 000
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200 000
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619 043 625 166
1

549 094552 751
7

B Mai 2011 - Avril 2012
M Janvier - Décembre 2013

1 Janvier - Décembre 2014

Fréquentation annuelle Saint- Fréquentation annuelle Pont du Fréquentation annuelle Grand Site
Guilhem-le-Désert Diable de France

Fréguentation annuelle du Grand Site de France en 2011/12, 2013 et en 2014
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Les Eco-compteurs

Chevet de I’Abbaye de Saint-Guilhem-le-Désert (sens IN, données 2014 reconstituées)

600 000
487546 482193 .
500 000 452 006 466202 462302  #/LtUU9
436 402 441 065
m 2007
400 000 —  m2008
m 2009
300 000 = 2010
w2011
200 000 - oo
2013
2014
100 000 ——

Nombre de passage

Nombre de passage annuel devant le chevet de I’Abbaye de Gellone,
Saint-Guilhem-le-Désert de 2007 a 2014




La fréguentation Navettes “pont du Diable - St-Guilhem-le-Désert”
2010 - 2015

Nombre de passagers navettes
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> Rappel : gu’est gu’un Grand Site de France ?

» Bilan succinct :
v' des actions réalisées depuis 2010 (non exhaustif)

v' des observatoires
o delafréquentation
o des retombées socio-économiques
o  photographique du paysage
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Bilan des retombées économiques directes sur 1 année (Mai 2011 - avril 2012)

Retombées économiques Nombre de visiteurs
Période Budget moyen par visiteur | totales (hors parking et ,
) Pris en compte
hébergements)

Avant saison 11,02 € 2014 387 € 182 727
Haute saison 10,28 € 2314206 € 225124
Arriére saison 13,15 € 1489 604 € 113 294

Hors saison 525€ 453 703 € 86 909

Année entiéere 10,31 € 6271900 € 608 054




Suivi pluriannuel
Retombées Economiques Directes sur le Grand Site de France

8 000 000

6 655 249 6752 954

7 000 000

6293 252

6 000 000

5000 000

m2011-2012
4 000 000

2672 863 W 2013

2026770 20184

1882518 2040701

w2014

1674 129
1885 376

1723 320
2 000 000

281 486

1 000 000
506 940 275 671

0 -

Hors saison Avant saison Haute saison Arriére saison Total

Dépenses effectuées par les visiteurs sur le Grand Site de France par saisons
en 2011/12 ; 2013 et en 2014

v'Evolution :

-Entre 2011/12 et 2013 : + 5.9 %

_Entre 2013 et 2014 : + 1.3 % {
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Les HEbergements

Observatoire 2013 | Parcs en lit Nuitées L qubre CA/nuitée |CA en euros TTC
d'établissements
Total 2 638 289 536 299 120 4013914
. ) ., Nombre .
Observatoire 2014 | Parcs en lit Nuitées e CA/nuitée |CA en euros TTC
d'établissements
Total 2 696 293 345 283 122 4 645 677




» Bilan succinct :
v'  des actions réalisées depuis 2010 (non exhaustif)

v' des observatoires
o de lafréguentation
o des retombées socio-économiques
o  photographique du paysage
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3 grandes unités paysageres
reconnues au niveau régional

Gorges de I'Hérault, Bueges
et leurs causses

Plaine viticole de
I’Hérault autour

de Gignac

Bois et garrigues

argelliers




[ Problematiques principales J

Obijectifs : Préserver les paysages classés et le cadre de vie

'évolutions des milieux agricoles (déprise)
La signaletique

'etalement urbain et le mitage de 'espace
Les entrées de ville

Les evolutions des centres historiques

Le traitement des espaces publics

La mise en valeur du patrimoine

La fréquentation (son impact)

Leau (canal de Gignac, berges de ’Herault, canoe)
Lexploitation forestiere

Les caves coopératives

* 120 prises de vue au total sur la CCVH dt 60 reph%iées tous
les 2 a 3 ans et 60 reprises a la demande e e LT




HE_S122 Saint Guilhem le Désert Evolution centre historique

SAINT-GUILHEM-LE-DESERT et le Chateau de Don Juan
.. Froment, phot, Loddve

HE S129 Saint Guilhem le Désert

St-GUILHEM-LE-DESERT — Le Cirque du Bout du Monde




HE S092 St Guilhem le Désert Entrée de ville,impact de fréquentation

 Etée 2011

. Remarques
2013:
création du
retournement
navette




HE SI117 Pont du Diable Valorisation du patrimoine ; fréquentation et impact
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Présentation de la démarche évaluative suivie
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1. Le Grand Site de France « Saint-Guilhem-le-Désert — Gorges de \/YQ%&EE&E,E&;'Z@‘!.‘;?&%!

I’Hérault »

Un site exceptionnel

Un label « Grand Site de
France » qui démontre un
engagement ancien du

territoire

o
Frankfurt
am Main

LES GRANDS SITES DE FRANCE
Source : Réseau des Grands Sites de France

PLANETE . \
PUBLIQUE MAITRES -

Situé au sud des grands causses calcaires et proche de Montpellier sur le
territoire de la Communauté de Communes de la Vallée de I'Hérault (CCVH),
Saint-Guilhem-le-Désert Gorges de I'Hérault est devenu le huitieme Grand Site
de France (GSF), en 2010.

Cette reconnaissance est bien-sdr liée a un site exceptionnel. Couvrant 10 000
hectares sur cing communes, le Grand Site dessine un vaste ensemble
comprenant 3 sites classés loi 1930 pour I'exceptionnelle richesse de la Grotte
de Clamouse, la beauté sauvage des Gorges de I'Hérault et du cirque de
I'Infernet, ainsi que pour le paysage qu'offre le village de Saint-Guilhem-le-
Désert blotti au pied du plateau, autour de I'abbaye de Gellone. Celle-ci a été
inscrite, en méme temps que le Pont du Diable qui enjambe I'Hérault, au
Patrimoine mondial de TUNESCO au titre des chemins de Saint-Jacques-de-
Compostelle. Ces sites prestigieux constituent le cceur du territoire du Grand
Site. Territoire « de l1égende » et esprit des lieux ou I'on cultive 'hédonisme, les
attributs de cette promesse faite au visiteur ne manquent pas de contraste ni de
|égitimité dans la complexité de I'expérience a vivre ici.

La reconnaissance du label Grand Site de France est également le résultat
d’'une mobilisation large et ancienne des acteurs locaux pour la préservation, la
gestion et la valorisation de cet espace. Lancée en 1991 a l'initiative des élus de
Saint-Guilhem-le-Désert en lien avec les services de I'Etat, 'opération Grand
Site a progressivement fédéré les acteurs du territoire a commencer par les 4
communes voisines dés 1998. Aujourd’hui pilotée par la Communauté de
Communes de la Vallée de I'Hérault, la gestion du Grand Site constitue la
« figure de proue » de tout un territoire rassemblant 28 communes et 36 000
habitants. Au-dela des services de I'Etat, elle implique les différents niveaux de
collectivité mais aussi les acteurs du tourisme et les forces vives du territoire.



Des enjeux de conciliation
entre un impératif de

préservation du site et une
volonté de développement

%U.EE DE L'HERAULT
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A travers la gestion du Grand Site de France, tout I'enjeu pour cet espace
exceptionnel est de réussir a concilier les impératifs d’'une préservation de ce
site aussi riche qu’il est fragile et sa valorisation pour en faire non pas un « lieu
sous cloche » mais bien un « fer de lance » du développement du territoire.

De la méme maniére, la valorisation du site ne doit pas conduire a le dénaturer,
y compris méme dans « l'esprit des lieux » pour préserver tous ses atouts
paysagers, patrimoniaux, culturels... La mise en regard des centaines de milliers
de visiteurs accueillis et des 250 habitants de Saint-Guilhem-le-Désert témoigne
de la sensibilité de I'équilibre a trouver. La problématique d’'un développement
durable est ainsi intrinséque a cette gestion et rejoint pleinement le Projet de
Territoire de la CCVH qui entend faire des patrimoines ses « atouts durables ».

L’obtention du label en 2010 marque donc la reconnaissance de 20 ans de
travaux et d’investissement dans la restauration du site et dans sa gestion
durable. Elle ne marque, pour autant, pas un aboutissement puisqu’elle est
également liée a la programmation d’'un plan d’actions sur la décennie a venir
visant a renforcer la gestion durable du site.

Ce plan prévoyait la finalisation
des actions structurantes et

2. Restauration, protection et valorisation du
patrimoine naturel, culturel et du paysage

s , L, 2. 1. Restauration et mise en valeur 2. 2. Préservation du patrimoine
d amenagement engagees et Ia du patrimoine bati, des monuments naturel, gestion et valorisation du
, . et des villages : massif forestier :
montee en Chal’ge de Ia geStIOI‘l Restauration de I'Abbaye d’Aniane, Natura 2000, pastoralisme,
. opérations de requalification et de activités de pleine nature, chemins
du Slte et de son mise en valeur des villages, de randonnée...

1. Maitrise de la

développement. Il se SIrUCIUIe requentation, gestion <" raions de monuments

remarquables... i |
de la circulation et du 3. Accueil du public,

en 5 grands ObjeCtifs présentés Ci_ stationnement : développement local, offres
Contre avec Certaines des actions Gestion de la circulation touristiques et de loisirs :

automobile, navettes, schéma d’interprétation,
envisagées pour |a gestion du Site_ déplacements doux... équipements complémentaires :
Argiléum ; Accueil OT de St-
Guilhem, Abbaye de St Benoit... ;
Animation/Médiation ;
Valorisation de l'offre ; Accueil
de groupe ; Professionnalisation
et qualification des filieres...

4. Communication et Gouvernance Locale :
Outils d’information, pilotage de I'Opération...

PLANETE . - 8
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2. Cadrage de I’évaluation Y‘éﬁ%&f&ﬂ?&t’ﬁm&!

Le périmeétre de I’évaluation L’évaluation porte spécifiquement sur le plan d’actions du Grand Site de France
sur la période 2010-2015. Le périmetre de I'évaluation est donc délimité par les
actions programmeées au Projet) proposé pour la labellisation (Projet « GSF » et
leurs conditions de mise en ceuvre.

Les actions menées parallelement au Projet GSF par les acteurs pourront
néanmoins étre prises en compte pour en évaluer la cohérence d’ensemble et
les synergies jouant sur les résultats obtenus.

Le Projet « GSF »

Les modalités de mise

Ses actions €n Ceuvre : organisation,
gouvernance...

Actions menées en paralléle
par les différents acteurs et entrant en
interaction avec la gestion du site

Le questionnement Le questionnement de I'évaluation s’inscrit a la fois dans une dimension
évaluatif rétrospective avec la volonté d’évaluer les actions menées dans le cadre du
Grand Site de France et une dimension prospective, étant entendu que la
gestion durable du site doit se poursuivre et étre approfondie.

PLANETE . -
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Ce double questionnement est également porté a 2 échelles.

Il concerne directement le périmetre du « Grand Site de France », pour lequel le
territoire s’est engagé a mettre en ceuvre un plan d’action au regard d’objectifs
de préservation et de gestion durable du site. Ce territoire regroupe 5 communes
(Aniane, Montpeyroux, Puéchabon, Saint-Guilhem-le-Désert, Saint-Jean-de-Fos)

Plus largement, il s’agit également de s’interroger sur I'apport de la démarche
pour I'ensemble du territoire de la communauté de communes en lien avec son
projet de territoire.

Echelles et Dimension Dimension
documents de rétrospective prospective
référence

Volet 1 Faire le bilan des actions ... en vue de I’ actualisation
ole menées dans le cadre de de la stratégie de gestion

la gestion du Grand Site du site

de France...

Faire I’ évaluation des

effets leviers et de ... dans le contexte de

I” impact de la gestion I'actualisation du Projet de
Volet 2 du Grand Site de France Territoire

pour I’ ensemble du
territoire de la CCVH...

La question sous-jacente posée a I'évaluation est ainsi de savoir :

« Est-ce-que le Grand Site de France contribue au développement durable
de I'ensemble du territoire communautaire ? Et en quoi ? »

10
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Plus précisément, au regard de ces deux échelles d’analyse, les questions
posées a I'évaluation renvoient :

* au niveau de la mise en ceuvre du plan d’action prévu dans une logique de
bilan [effectivité] ;

* aux résultats obtenus au regard des objectifs mis en avant dans le cadre
du Grand Site de France [efficacité] ;

» aux effets globaux de la démarche pour I'ensemble du territoire en
termes de possibles déclinaisons du travail mené sur le Grand Site de France
sur le territoire entier, de synergies avec des actions menées en paralléle du
Projet GSF, d’effets sur 'ensemble du territoire [impacts et cohérence] ;

*» a la gouvernance et a la dynamique institutionnelle a I'échelle du GSF
mais aussi de la communauté de communes [gouvernance].

ECHELLE GSF ECHELLE CCVH

Résultats Impacts
obtenus pour le
pour la territoire
gestion du global de
site ? laCCVH?

Bilan des
actions du
plan de
gestion ?

Effets des
actions
hors plan
de gestion
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Les questions évaluatives Au regard de ce questionnement, I'évaluation a été structurée autour des
grands objectifs visés dans la gestion du Grand Site de France au regard
du label.

Sujet transversal par définition, la gouvernance a fait I'objet d’'une question
spécifique.

Enfin, la question des impacts globaux pour le territoire de la Communauté de
Communes vient conclure les enseignements tirés des précédentes questions.

Quels sont les effets des actions menées en matiere de maitrise
de la fréquentation, gestion de la circulation et du stationnement a
I'échelle du GSF et a celle du territoire de la CCVH ?

QUESTION
1

Quels sont les effets des actions menées en matiére de
restauration et de mise en valeur :
OJUISSN[ON\M - des paysages
2 - du patrimoine bati, des monuments et des villages
- du patrimoine naturel et de la biodiversité
a l'échelle du GSF et a celle du territoire de la CCVH ?

Quels sont les effets des actions menées en matiere d’accueil du
public, de développement local et des offres touristiques et de
loisirs a I'échelle du GSF et a celle du territoire de la CCVH ?

QUESTION
3

PLANETE . - 12
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3. Ladémarche et les outils mobilisés

Une démarche
d’évaluation de politique
publique

3 étapes-clés

1
] 1 1
CADRAGE COLLECTE ANALYSE
1 T
1 1

Visite é site | :
op I
- i

1
Référentiel
]

Enquétes en Iign-‘é

1
i
I
1
I
1
1
I
I
i
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questions évaluatives
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L’évaluation des politiques publiques consiste a co-construire un jugement sur
une politique donnée. Elle se distingue d’'une logique de contréle ou d’audit qui
cherche a vérifier le respect a une norme préétablie ou d’une logique d’expertise ad hoc
qui rend une appréciation unilatérale sur la base d’une seule Iégitimité technique. Cette
dimension de co-construction fait de I’évaluation un exercice dont le déroulement
méme (animation de la réflexion, travail collectif entre les acteurs...) est aussi
important que son produit final (le rapport d’évaluation).

Co-construite, I'évaluation entend reposer sur la confrontation de la pluralité des
points de vue. La démarche se veut donc transparente et partagée avec les
principales parties prenantes. Pour cela, un comité de pilotage, réuni a chacune des
étapes-clés de la démarche, a été constitué avec I'ensemble des acteurs. Il a été
coprésidé par la sous-préfete de Lodeve et le président de la CCVH.

Comparée aux autres démarches, l'évaluation tire une de ses spécificités de la
réalisation d’'une premiere étape de « structuration » qui permet de définir
collectivement le référentiel de I'évaluation : a quelle question I'évaluation doit-elle
répondre ? Sur la base de quels éléments a collecter ?

Y

Une deuxiéme étape a consisté a collecter les
informations utiles et a les analyser. Ce travail a
nécessité la mobilisation d’outils complémentaires
(cf. page suivante) : c’est leur croisement qui permet
d’aboutir a une réponse aux questions posées avec
distanciation. La réalisation de I'évaluation par des
cabinets extérieurs a également permis une liberté
d’expression accrue des acteurs et un certain recul
au regard des différentes positions exprimées.

1
| | Elaboration des
1
I

=

recom-
mandations

Forums
population /

acteurs 1!

N

== X

Atelier ~_4,

interdirections
0PI

Rapport final

Enfin, dans un troisieme temps, sur la base de la
réponse aux questions  évaluatives, des
recommandations ont été formulées pour la gestion
' a venir du Grand Site de France.

Réponses aux

L’évaluation a été réalisée entre novembre 2015 et
avril 2016.
13
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Le croisement d’outils La démarche évaluative s’est fondée sur le croisement de différents outils
complémentaires complémentaires de recueil et d’'analyse des informations. Elle a notamment
accordé une grande part a I'échange direct avec les acteurs du territoire et la
population en se voulant une évaluation « concertée ». Deux Forums
participatifs ont ainsi été organisés a destination des socio-professionnels du
territoire, d’une part, et de la population, d’autre part :

% > Analyse documentaire des > 32 personnes
sources disponibles sur le plan de
gestion et son suivi

rencontrées dans le cadre
d’entretiens parmi lesquels
des représentants des
communes, des autres

> 2 enquétes en ligne a destination des collectivités (Région,
habitants, d’'une part, et des acteurs socio- Département...) des
professionnels, d’autre part. Elles ont services de I'Etat, des
respectivement recueillies 406 et 54 réponses. opérateurs intervenant

dans la gestion du Grand
Site (gendarmerie, Hérault
> 1 atelier de travail regroupant les différentes Transport...) ou encore

directions de la CCVH des acteurs socio-
professionnels du territoire

> 2 forums
participatifs a
destination des
habitants et des acteurs
socio-professionnels
ayant réuni une 30aine
et une 20aine de
participants

PLANETI £y |
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Enquéte — Le profil des répondants parmi les habitants

Le questionnaire a été mis en ligne entre le 22 décembre 2015 et le 25 janvier 2016. Un mailing a été réalisé aupres des
abonnés a la newsletter de la CCVH. Des actions de communication ont également été menées pour diffuser le questionnaire
le plus largement possible (information des communes et des associations du territoire, actualité sur le site de la CCVH...)

406 personnes ont répondu au questionnaire. Prés d’un tiers des répondants vivent dans une des cing communes du Grand
Site de France et la moitié dans le reste du territoire. Il est a noter que 15% des habitants sont des usagers du territoire
(visiteurs, travailleurs...) n’y habitant pas. Parmi les communes du GSF, les répondants se répartissent dans des proportions
similaires entre les différentes communes. Hors GSF, la commune de Gignac est la plus représentée parmi les répondants
avec 76 réponses. Au total, les répondants se répartissent sur 27 des 28 communes de la communauté de communes.

Commune de résidence des répondants Depuis combien de temps?
Taux de réponse : 98,8% Taux de réponse : 87,7%

Aniane 36 W Moins d'f an

W 1a5ans
I 5 4 10 ans

St-Guilhem-le-désert 22 WS Plus de 10 ans
Montpeyroux 21
Puéchabon 17

N Communes GSF

B Communes hors GSF - St-Jean-de-Fos 32
B8 Communes hors CCWVH

En termes d’age et de profession, les répondants présentent une diversité de profil avec, néanmoins, une surreprésentation de

certaines catégories comme les 35-49 ans et des cadres.
Age

Taux de réponse : 94,3%

Profession

Taux de réponse : 90,4%

I Agriculteurs
W \oins de18ans L Artisans - Commercants -
N 13-24 ans Chefs d'entreprise
BN 75-34 ans Cadres etprofessions

B 35-45 ans ::ntefllec:t.uells.__i i
W 50-84 ans W Professions intermédiaires

W 85ans ouplus L Empl.oys
B Quvriers
Inactifs etchdmeurs n'ayant

S jamais travaillé

Si cette enquéte ne se fonde pas sur une base, a proprement parler, représentative, le nombre de répondants et la diversité de
leur profil permettent de dégager des tendances au regard des questions évaluatives poseées.

PLANETE . -
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Enquéte — Le profil des socio-professionnels parmi les répondants

54 socio-professionnels du territoire ont  Quelle est votre activité ? Dans quelle commune exercez-vous principalement
répondu a I’enquéte en Iigne. Parmi Taux de réponse : 96,3% votre activité ?
eux, 35 % sont dans le secteur de . Taux de réponse : 96,3%

'hébergement et 31 % dans les Hevergement SRS
produits du terroir. Produits du terroir {__ 30,89

Les répondants exercent leur activité, Autre{ 1545 W Communcs GSF
pour la moitié d’entre eux, directement Acivités de loisirs et... /IS — piR
dans le GSF et 44 % dans les autres Restauration {0 115%
communes du GSF. Par ordre Artisanat o'art {J]3.8%
d’'importance, il s’agit plus précisément Commerce de détail-0,0%
des communes de -
Saint-Guilhem-le-Désert (19 %), Aniane Que représentent les visiteurs extérieurs / Avant cette enquéte, saviez-vous
(15 %), Gignac (9 %) et Saint :]ean de touristes dans votre activité ? qu’une telle démarche était menée
0), GI9 0 . g8 99 par la Communauté de Communes en
0 Taux de réponse : 88,9%
Fos (9 %). lien avec les communes de ce
secteur?

Taux de réponse : 79,6%

Les répondants a [Il'enquéte sont
principalement des professionnels
spécialisés dans I'activité touristique du BN Une partnégligeable
territoire puisque 25 % et 42 % d'entre S ne petite part BPas cutout

. .. g partimportante IJ'en avais entendu parler
eux estiment que les Vvisiteurs W Uessentiel demon ach...
extérieurs représentent respectivement
'essentiel ou une part importante de
leur activité.
Enfin, la démarche « Grand Site de France » est connue « clairement » par plus de la moitié des répondants et 37 % indiquent
qu’ils en avaient déja entendu parler.
Si cette enquéte aupres des acteurs touristiques ne se fonde pas sur une base, a proprement parler, représentative, le nombre
de répondants (54) sur le nombre total de questionnaire envoyé (160) est un beau ratio. Les réponses apportées par les
répondants apportent ainsi un éclairage pertinent a I'analyse. Pour faciliter 'analyse et la lecture des résultats, les réponses a
'enquéte seront exprimées en pourcentages dans la suite du rapport, il conviendra néanmoins de garder a 'esprit les effectifs
limités.

IJe le savais clairement
Total
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32 personnes rencontrées en entretien (1/2)

Nom Fonction 7 Structure

Thibaut Barral Chargé de mission activité de pleine nature

Equipe projet et
services CCVH

==

Communes

1
1
1
-+
1
1
1
4
1
1
1
1
1
1
T
1
1
1
-+
1
1
1
1
1
4
1
1
1
1
4

e ————
[ E S —

Chargé de mission SCOT

-4

Chargée de mission Grands Site de France et sites
Majeurs
Partenaires
institutionnels

Elisabeth Barincou Directrice tourisme Conseil régional LR

- ] -
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32 personnes rencontrées en entretien (2/2)

Nom

MALLEE DE L'HERAULT
QUM AMUNES

COMMUNAUTE DE COMMUN

Fonction Structure

Marisol Escudero

Partenaires
institutionnels

Ammmmmmd e b e e e b e

F=--

Acteurs socio-
économiques du
territoire

Opérateurs,
gestionnaires

Marie-Pierre
Fernandez

Héléna Fages

PLANETE ( "
GTBLIQUE ATRES

Inspectrice DREAL LR, Montpellier

Maison des Légendes et
Maison forestiére des plos
Restaurant Fonzes a St
Guilhem

Petit train des Guarrigues -
Viticulteur - ST Jean de Fos

sommeliere Maison GS
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Réponse aux questions evaluatives
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Réponse a Quels sont les effets des actions menées en matiere de maitrise
la question de la fréquentation, gestion de la circulation et du stationnement
1 a I’échelle du GSF et a celle du territoire de la CCVH ?

. Une amélioration de la gestion du stationnement et des conditions
de circulation

" Mais une action qui ne remet pas en cause la place de la voiture
au sein du Grand Site de France

. Des mesures insuffisantes en faveur des modes doux

. Circulation et stationnement : un enjeu qui reste important pour la

réappropriation du site par les habitants
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1. Une amélioration de la gestion du stationnement et de la circulation \zﬁsgasgﬁsmg
automobile

De réalisations largement Le passage en revue des actions menées entre 2010 et 2016 en matiére de
concentrées sur la gestion de la circulation montre que de nombreuses réalisations ont bien été
problématique du mises en ceuvre au regard de I'objectif de gestion des flux automobiles sur le
Grand Site. S’appuyant sur la réalisation antérieure d’un parc de stationnement
au Pont du Diable, des actions permettant le plein fonctionnement de
I'équipement ont été mises en ceuvre avec une montée en charge du systeme
de navettes et le prolongement des actions de lutte contre le stationnement

stationnement

sauvage.
Développement du systéme de navettes et . .
) Information / communication
stationnement
] Montée en charge des navettes Saint = Dépliant informant sur les
Guilhem - Pont du Diable aires de stationnement
] Navettes Pont du Diable - Argileum

= Aire de retournement St Guilhem

] Aire de stationnement d'Argileum

Ll Suite des actions de lutte contre le
stationnement sauvage : glissieres et plots
(RD4 — entrée de St Jean de Fos)

(7}
L
L
e
=
<t
LLi
o

Ll Navettes en liaison avec Aniane = Signalétique indiquant les
stationnements disponibles
entre Aniane et St Guilhem
(non activée) et a St Jean
de Fos (non réalisée)

REALISEES

= Premiéres actions contre le stationnement
sauvage
] Création du parc de stationnement au Pont

du Diable (400 places)
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Des actions limitées Inversement, les actions concernant le développement des modes doux sur le
concernant le site ont été plutdt limitées sur la période, a I'exception des actions s’inscrivant
développement des modes davantage dans une logique de loisirs de pleine nature que de déplacements.

doux sur le site Ce moindre avancement renvoie a une moindre sensibilité de cet enjeu au
regard de celui des nuisances induites par la circulation automobile mais aussi
des difficultés techniques (et par la méme budgétaires) pour aménager des
espaces de circulation douce dans le cadre d’infrastructures de circulation
particulierement contraintes par la topographie des Gorges.

Création de cheminements doux

» Création de sentiers pour le développement des activités de pleine

)

L nature

|

(2}

=]

<

w

o
" . Création d'un sentier le long de la RD4
H . Piste cyclable Aniane / Pont du Diable et Gignac / Aniane
2 = Requalification de la traverse de St Jean de Fos, avenue du
—
E monument
v = Aménagement paysager et sécurisation piétonne de la montée du

val de Gellone (espace partagé voitures / piétons)

. Création de la passerelle piétonne « des Anges »
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Une amélioration des
conditions de
stationnement qui fait
globalement consensus
chez les acteurs

Poches de stationnement sauvage sur
le secteur du Pont du Diable
{ *‘ = FSTRET ~’8g s

. VD

&> 9 <
W 4 )

AR

Source : Bilan 2014 CCVH (réunion sécurité)
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Le stationnement sauvage, une problématique en voie de reglement...

* Les acteurs reconnaissent une nette résorption du phénoméne de
stationnement sauvage suite aux actions menées ces derniéres années :

* malgré quelques effets de déplacements du phénomeéne au fur et
a mesure que des aménagements sont réalisés. C'est, par
exemple, le cas depuis les aménagements réalisés devant la
grotte avec un déport de stationnement sauvage aprés ceux-ci ;

* malgré la persistance de poches de stationnement sauvage.
D’aprés la Gendarmerie, rencontrée dans le cadre de I'évaluation,
ces pratiques persistantes ne seraient pas seulement le fait de
visiteurs mais également de « locaux », plus & méme de connaitre
les secteurs ou il est encore possible de se garer.

. qui n’est pas totalement sans effets pervers

+ Certains acteurs touristiques se plaignent d’'une perte de capacités de
stationnement sur le secteur du Pont du Diable, ce qui est dommageable
lors des jours de saturation des parkings.

* Plus globalement, l'idée que la lutte contre le stationnement était
nécessaire au regard, notamment, des difficultés de circulation mais qu’il ne
faudrait pas, non plus, faire un excés de zéle en la matiére traduit un
sentiment répandu parmi les acteurs socio-professionnels rencontres.

24



Un systeme de parking et
de navettes qui apporte une
alternative crédible a

I’'utilisation de la voiture au
sein du GSF

Navette Pont-du-Diable / St Guilhem : moyenne de passagers/jour

1600

1117

B

B

998,50

2 & 8 B

1150
1038
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Un service de Parking et de navettes intéressant...

La création du parking du Pont du Diable et du systéme de navettes
permet une alternative crédible a l'utilisation de la voiture sur le GSF
vers St-Guilhem-le-Désert et St-Jean-de-Fos. Le systeme « parking
navettes » proposeé offre également une solution aux visiteurs en cas de
saturation des parkings de St-Guilhem, a I'exception de pics de
fréquentation les plus importants ou les capacités de stationnement au
Pont du Diable sont également atteintes.

Les acteurs s’accordent sur le fait que le parking du Pont du Diable, créé
en 2009, était nécessaire et a permis d’améliorer significativement la
réponse apportée aux besoins de stationnement des visiteurs en période
estivale. lls estiment que le systeme de navettes mis en place au départ
du Pont du Diable s’est progressivement « ancré dans les pratiques »
aussi bien des visiteurs que des habitants.

Plus de 110 000 passagers (soit 55 000 visiteurs utilisant la navette pour
un aller-retour) ont été comptabilisés en 2014 correspondant :
* a une stabilisation de 1000 passagers par jour environ entre
2011 et 2014 ;
* A 9,8 % des visiteurs de 'année 2014 et a 20 % des visiteurs en

ramenant ce chiffre aux seules périodes de fonctionnement du
service.

..mais arenforcer encore:

Avec 6 132 passagers comptabilisés en 2014 (soit moins de 3 100
usagers unigues), des questions sur lPefficacité des navettes a
destination d’Argileum ont été soulevées en termes d’attractivité au
regard d’une fréquence moindre, de la destination unique vers St Jean de
Fos ou encore de la localisation du point d’arrét devant Argileum et non
dans le centre du village ;

Des navettes vers les autres communes du GSF ont été demandées par
certains acteurs pour offrir aux visiteurs une solution plus compléte de
déplacement surle GSF;

Ce service de navette aurait intérét a étre étendu a d’autres périodes de
'année que celles de haute fréquentation et de vacances scolaires
(rappelons que le service est aujourd’hui largement conditionné par la
disponibilité des cars en complément de leur utilisation pour des services
de ramassage scolaire).
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Une fluidification de la
circulation
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La circulation au sein du GSF, et notamment entre le Pont du Diable et St-
Guilhem, a été significativement fluidifiée au cours des derniéres années.
Ce constat a été largement reconnu par les acteurs rencontrés en entretien et
réaffirmé par les participants des deux forums. Il renvoie a la conjugaison des
effets des différentes actions menées : fonctionnement du parc de stationnement
au Pont du Diable et mise en circulation de navettes en paralléle de la lutte
contre le stationnement sauvage sur le secteur.

* L'impact des navettes, estimé a 9,8% des visiteurs de St-Guilhem en
2014 (20 % sur les seules périodes de fonctionnement du service)
correspond a une estimation de 19 647 véhicules évités* a St-Guilhem.
La Gendarmerie considére également que les navettes ont permis
d’alléger les flux lors des grandes périodes d’affluence.

= En outre, le fonctionnement du service a été facilité ces derniéres
années avec 'aménagement d’'une aire de retournement des navettes a
St-Guilhem. Jugé essentiel par [l'opérateur du service, cet
aménagement permet de mettre fin a l'ancienne méthode de
retournement qui s’effectuait sur la route, a I'aide d’'un agent qui arrétait
la circulation. Qualifiée de dangereuse et compliquée, cette méthode a
donc pu étre abandonnée.

= Un effet direct de la réduction du stationnement sauvage sur les
conditions de circulation permettant d’éviter une circulation sur une
seule voie & de nombreux endroits.
*avec une moyenne 2,8 pers./véhicule

Inversement, des avis discordants sur 'impact des navettes sur les circulations
ont été formulés concernant la taille des cars. Les cars utilisés pour le service
de navettes sont en effet des cars de grand gabarit qui apparaissent inadaptés a
la route étroite qui suit les gorges. Le Maire de St-Guilhem en patrticulier souléve
les questions de sécurité posées par le gabarit des cars et fait état
d’accrochages réguliers avec des voitures. Il souligne également I'impossibilité
pour 2 navettes de se croiser ailleurs que devant la grotte ce qui complique et
ralentit les rotations.

Hérault Transport, gestionnaire du service de navette, souligne qu’il n’y a a ce
jour aucun accident corporel impliquant des navettes a déplorer. Le gabarit des
cars utilisés est notamment lié a la complémentarité recherchée entre les
services de ramassage scolaire et les navettes pendant certains week-ends et
périodes de vacances.

La Gendarmerie considere le secteur comme globalement peu accidentogene.
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Ces différentes observations a dominante positive se retrouvent dans les
appréciations des habitants a travers I'enquéte quant a leur satisfaction pour les
actions engagées en matiere de circulation et de stationnement avec des taux
de satisfaction globalement trés élevés. Les actions en matiere de stationnement
sauvage s’averent néanmoins un peu moins bien percues, notamment par les
habitants des 5 communes concernées. Ces derniers sont également un peu
moins positifs sur le fonctionnement du parking du Pont du Diable (36 % se
disent qu’il N'a « pas du tout » ou « insuffisamment » contribué a 'amélioration

du site).

m En particulier, diriez-vous que les actions suivantes, menéesces derniéres =
ont contribué a améliorer le site [ENSEMBLE DES REPONSES] : ﬁ

PARKING
PONT DU DIABLE

Taux deréponse :87,7% Taux de réponse : 85,7%

NAVETTES

B Jeneconnais pas
N Pas du tout

I Insuffisamment
I Beaucoup

N Complétement

Les acteurs socioprofessionnels se
présentent également globalement
satisfaits de ces actions (avec des
taux de 69 % a 80 % selon les
actions). Et, selon [laffirmation que
« les flux touristiques sont, dans
'ensemble, mieux gérés
qu‘auparavant, ce qui limite les
nuisances », ils sont plus de la moitié
a étre d’accord.

LUTTE STATIONENT LUTTE STATIONENT
SAUVAGE SAUVAGE

. [Habitants GSF]

Taux de réponse :91,4%

Taux deréponse :85,0%

Les flux touristiques sont, dans
I’ensemble, mieux gérés qu’auparavant

ce qui limite les nuisances

Taux de réponse : 87,0%

B Toutd fait d'accord
Bl Flutdtdaccord

BN Pas du tout d'accord
N Jene sais pas
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2. Mais une action qui ne remet pas en cause la place de la voiture V‘éﬁ';&ﬁ&ﬂ%ﬁt’ﬁmﬂ
au sein du Grand Site de France

Un Grand Site de France

toujours soumis a des Le Grand Site de France est toujours soumis a des pics de grandes

effets de concentration des affluences pendant la période estivale.

‘o R . 18 jours avec plus de 3500 visiteurs a St-Guilhem (comptage sur la base
visiteurs _et sllne [elrssslion des compteurs routiers) ont ainsi été comptabilisés en 2014 contre 11 jours en
automobile 2013. En 2014, le parking temporaire du Pont du Diable destiné a répondre a la
saturation du parking principal a été ouvert 17 jours.

Cette guestion de la maitrise des fréquentations renvoie en grande partie a la
stratégie de promotion et de développement touristique pour encourager les
visites en dehors de la haute-saison et de maniere plus diffuse sur le territoire.

Indépendamment de ces questions qui seront traitées ultérieurement (cf.
question 5), il apparait que :
= la voiture reste le principal mode de déplacement au sein du GSF ;

= |es effets des actions menées sur le trafic automobile pourraient étre
amoindris, aux dires de certains acteurs rencontrés, par la volonté des
visiteurs de continuer a aller jusqu’a St-Guilhem en voiture, quitte a
redescendre au Pont du Diable si les parkings sont pleins ou des
pratigues de « dépose » des passagers a St-Guilhem avant de se
garer au Pont du Diable ;

= on ne constate pas, semble-t-il, de baisse de fréquentation des
parkings de St Guilhem suite a la mise en place du parking et des
navettes au Pont du Diable, ce qui tendrait & confirmer un effet réduit
sur les circulations automobiles.

PLANETE . -
PUBLIQUE MAITRESSVE
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Une politique de
fluidification de la
circulation qui ne
guestionne pas vraiment la
place de la voiture au sein
du Grand Site de France
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Au final, il convient d’interroger la logigue méme de la stratégie suivie : la
politigue menée en matiere de déplacements ne questionne pas la place
de la voiture au sein du Grand Site de France mais cherche (seulement) a
a en limiter les nuisances.

Les objectifs visés se concentrent explicitement sur la fluidification de
la circulation, et donc la limitation des nuisances liees a I'automobile,
et non a la réduction méme du trafic automobile au sein du GSF ;

Les actions menées sont cohérentes avec cette finalité en proposant
une offre supplémentaire aux visiteurs (parking+navettes). Alors que
la logique voudrait qu’on les dissuade de se rendre en voiture
jusqu’a St-Guilhem, les actions prévues se limitent a de
I'information.

En toile de fond de ces interrogations sur la pertinence de la stratégie menée,
se posent des questions sur la coordination des acteurs et la cohérence
des interventions menées entre la CCVH, gestionnaire du pb6le d’accueil du
Pont du Diable, et la commune de St-Guilhem :

La coordination des offres de stationnement (capacités, durée
maximale, tarification...) devrait étre réalisée autour d'objectifs
partagés pour aboutir a une offre de stationnement cohérente ;

Cette question constitue, au contraire, un point de désaccord fort
entre les acteurs, qui a notamment conduit a l'arrét du panneau
d’information dynamique sur les stationnements disponibles a St
Guilhem a hauteur du Pont du Diable et empéche toute coordination
sur l'offre de stationnement

Cette difficulté doit également étre resituée au regard d’une question
de fond préalable qui n’a jamais été traitée : la question des
ressources induites par ses parkings pour la commune de St Guilhem,
qui supporte par ailleurs les charges liées a [Iattractivité de la
commune. Toute solution durable doit se soucier de procurer a la
commune les ressources dont elle serait privée.
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3. Des mesures insuffisantes en faveur des modes doux

Un développement limité de
la pratique des modes doux

Dans la lignée des questionnements sur la place accordée a la voiture au sein
du GSF, il convient également de souligner la faible avancée concernant le
développement des modes doux au regard des réalisations effectives
modestes sur la période.

De nombreux acteurs plaident pour de véritables aménagements en faveur des
modes doux. Il a été notamment souligné :

= La question des vélos sur la RD4 et les débats sur les projets possibles
dont aucun ne fait 'unanimité :

* Un encorbellement piétonnier de la départementale jugé trop impactant
pour le paysage et au codt prohibitif pour la communauté ;

+ La création d’une voie « douce » par la couverture du canal jugée
€galement trop onéreuse par certains en premiere approche.

» Des études sont en cours sur ces différents projets.

* Le renforcement de la place du piéton aux abords des sites et dans les
villages, notamment :

* Le Pont neuf, qui constitue un point noir pour les piétons avec des
risques en termes de sécurité routiére ;

» Peu d’espace de respiration laissé aux piétons a St-Guilhem ;

+ Peu de place laissée dans St-Jean-de-Fos a la circulation piétonne, qui
ne sert pas non plus les commerces et lieux de vie existants.
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4. Circulation et stationnement : un enjeu qui reste important pour la \imsaasﬁsm
réappropriation du site par les habitants

La circulation, un enjeu L’amélioration des conditions de circulation reste ainsi une priorité pour les

persistant pour les
habitants du GSF

habitants des 5 communes (plus que pour les autres habitants). Bien que
« préserver les paysages et intégrer les infrastructures de fagon a ce qu‘elles ne
les dénaturent pas » soit la premiére des priorités, le « réglement des
problémes de stationnement et de circulation » est classé en 3¢m¢ position
pour les habitants des communes du GSF, ce qui montre leur préoccupation
de I'amélioration des nuisances générées par la circulation automobile. Cette
guestion n’arrive qu’en 5éme position chez les autres répondants.

H Selon vous, quelles doivent étre les 3 priorités pour le site des Gorges de I’Hérault ? (en les classant de
1 a 3 par ordre d’importance)

Taux de réponse : 96,9% 5communes

Nb Imp.
I Préserver les paysages et intégrer les infrastructures de facon a ce qu'elles ne le dénaturent pas 86 1,44
I Préserver la biodiversité en maintenant les milieux naturels et agricoles et en résorbant les sources de pollution 76 1,26
I Régler les problemes de stationnement et de circulation 60 1,07
I Encourager le développement d'un tourisme durable reposant sur la mise en valeur du site 59 0,80
IRestaurer le patrimoine bati et le mettre en valeur 55 0,93
IAméIiorer I'accueil touristique 27 0,41
[l Autre 4 0,04
Total 124
Taux de réponse : 91,5% CCVH hO rs GSF

Nb Imp.
I Préserver les paysages et intégrer les infrastructures de fagon a ce qu'elles ne le dénaturent pas 158 1,84
I Préserver la biodiversité en maintenant les milieux naturels et agricoles et en résorbant les sources de pollution 139 1,50
I Encourager le développement d'un tourisme durable reposant sur la mise en valeur du site 101 0,84
IRestaurer le patrimoine bati et le mettre en valeur 83 0,80
IRégIer les problémes de stationnement et de circulation 64 0,69
IAméIiorer I'accueil touristique 30 0,28
[l Autre 1 0,01
Total 193
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Les habitants citent, par ailleurs, ’aménagement des chemins piétonniers et
des pistes cyclables comme la priorité (classée n° 1) des actions a mener
dans les années a venir et alors que la réduction de la présence de la voiture sur
le site n'apparait qu’en fin de classement (8™ position).

Pour les années a venir, quelles sont les 3 priorités a prendre en compte pour la gestion du Grand Site de France ? (en les
classant de 1 a 3 par ordre d’importance)
Taux de réponse : 86,5%

Nb Imp.

IContinuer a aménager des chemins piétonniers et des pistes cyclables en étant soucieux de limiter les impacts environnementaux et paysagers 199 1,25 56,7%
I Continuer a restaurer les batiments remarquables et les ouvrir au public 142 0,90 40,5%
I Lutter contre les sources de pollution 134 0,65 38,2%
I Renforcer les mesures de préservation de la biodiversité 111 0,64 31,6%
I Continuer a mettre en valeur les espaces naturels en améliorant encore I'insertion paysageére des infrastructures 11 0,62 31,6%
I Réduire les pics de fréquentation touristiques sur les périodes estivales et mieux diffuser les flux 88 0,50 25,1%
I Renforcer I'animation du Grand Site par I'événementiel 79 0,42 22,5%
I Réduire encore la présence de la voiture sur le site 60 0,38
IAugmenter encore l'offre d’activités de pleine nature 53 0,26
I Améliorer I'accueil des touristes 48 0,26

Autre 13 0,07
Total 351
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Malgré des réticences
initiales, des actions qui
sont finalement appréciées
par la population et
concourent a leur
réappropriation des lieux
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Les rencontres avec les acteurs du territoire ont souligné une réticence
importante d’une partie de la population face au projet daménagement du Péle
d’accueil du Pont du Diable et au caractére payant du parking.

Suite a leur mise en fonctionnement, ces changements semblent finalement
largement approuvés au sein de la population aux dires des mémes acteurs
rencontrés.

L’enquéte réalisée aupres de la population et les échanges recueillis auprés du
Forum participatif tendent a montrer que ces aménagements sont approuvés [cf.
graphique p. XX].

Méme s'’il garde I'image d’un lieu saturé par les touristes en été, des signes

montrent un réinvestissement progressif du site suite aux aménagements

réalises :

= On décompte ainsi 695 abonnements « habitants » au parking du péle
d’accueil du Pont du Diable en 2014 et 938 en 2015 ;

= Globalement, les habitants indiquent que les améliorations apportées au GSF
leur donnent envie d’en profiter davantage (méme si un quart des habitants
des communes du GSF se montrent plus critiques) :

vous ont-ils donné envie d’y aller davantage ?
Commune de résidence des répondants

m La gestion du site et les aménagements réalisés au cours des derniéres années,

B Pas du tout Communes GSF
M Plutét pas
B Plutot Communes hors GSF

E Tout a fait Communes hors CCVH
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Les améliorations en matiére de circulation sont notamment mises en avant

dans cette réappropriation du lieu :

Si oui, pourquoi?
Taux de réponse : 96,1%

Nb
I L'acceés au Grand Site est plus aisé en voiture 134
I Il est possible de se rendre sur le Grand Site autrement qu'en voiture 95
I La nature est mieux préservée sur le site et mieux mise en valeur 134
I Les évenements proposés sont plus attractifs 61
I L'offre d'activités de pleine nature s'est développée 50
I Il existe de nouveaux lieux a visiter qui n'étaient pas ouverts au public auparavant 74
I Les villages sont mieux mis en valeur, plus authentiques 135
Total 269

TOTAL

35,3%
49,8%
22,7%
18,6%
27,5%

49,8%

50,2%

GSF
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Quels sont les effets des actions menées en matiére de
restauration et de mise en valeur

- des paysages

- du patrimoine bati, des monuments et des villages

2 - du patrimoine naturel et de la biodiversité

a I’échelle du GSF et a celle du territoire de la CCVH ?

Réponse a

la question

®  Une volonté partagée de protéger le paysage et le patrimoine du
GSF parmi les habitants et les socio-professionnels

®  Des progrés dans la préservation du site soulignés par les
acteurs...

...mais des points durs persistants

Au final, une préservation vécue comme trop contraignante ?
Zoom sur le patrimoine bati

Zoom sur le patrimoine naturel
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1. Une volonté partagée de protéger le paysage et le patrimoine du \Q%saasgﬁsmz
GSF parmi les habitants et les socio-professionnels

Des principes du label Les résultats des enquétes réalisées auprés de la population et des acteurs
partagés par la population socio-professionnels démontrent une adhésion large aux grands principes du

et les socio-professionnels label :

* La préservation des paysages et du patrimoine est le premier enjeu mis en
avant par les habitants, quelle que soit leur commune d’habitation [cf.
graphique page 28] ;

» Plus encore, les habitants considérent, sans réserve pour 62 % d’entre eux
(et 30 % sont « plutét d’accord »), que « la préservation des paysages
exceptionnels et du patrimoine remarquable doit étre prioritaire sur toutes
autres considérations »

* Les socio-professionnels adhérent également a ce principe dans des
proportions similaires (70 % de tout a fait d’accord et 24 % de plutbt d’accord)

« La préservation des paysages exceptionnels et du patrimoine remarquable doit
étre prioritaire sur toutes autres considérations »

N FPas dutouwtdaccord
I Flutdtpas d'accord
B Plutdt d'accond

BN Touta fait daccord

HABITANTS SOCIO-PROFESSIONNELS

Taux de réponse : 87,2% Taux de réponse : 85,2%
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«Le périmétre des 5 communes retenues pour le Grand Ces chiffres sont confirmés par d’autres questions
Site de France est un site exceptionnel qui constitue une posées dans les enquétes avec :
vitrine pour I’ensemble du territoire de la CCVH » = Une reconnaissance du caractére exceptionnel du

Grand Site de France qui joue ainsi un rdle de vitrine
pour 'ensemble de la CCVH, aussi bien pour les
habitants que pour les socioprofessionnels.

= Une reconnaissance de I'importance du Grand Site de
France en termes de cadre de vie pour la population
(57 % « tout a fait d’accord » et 37 % « plutdt

d’accord »). Les habitants du GSF sont logiquement
HABITANTS SOCIO PROFESSIONNELS encore plus nombreux a accorder une importance a la
Taux de réponse : 90,6 % Taux de réponse : 88,9 %

préservation du site au regard de leur cadre de vie.
B Fas du tout d'accord

I Flutdtpas d'accord

W Plutétd'accord = La nécessité de maitriser le développement touristique
-Tosadantaconnd pour en limiter les nuisances, point partagé par les
«La préservation de ce site est un élément important habitants mais aussi par les socioprofessionnels

pour votre propre cadre de vie »

« Dans un site comme celui-la, le développement
touristique doit étre maitrisé pour éviter ses
nuisances »

HABITANTS GSF  HABITANTS CCVH hors GSF

Taux de réponse : 90,6 % Taux de réponse : 89,1 %
HABITANTS SOCIO-PROFESSIONNELS
Taux de réponse : 87,9 % Taux de réponse : 85,2 %
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Plus spécifiguement concernant les socio-professionnels, lidée d’une

préservation du site est largement partagée par les répondants a I'enquéte en

acceptant I'idée d’'une régulation de leur activité. Ils considérent ainsi que :

= |a préservation du site est gage d’'un développement touristique durable
et authentique qui contribue a I'attractivité du GSF :

= inversement, la non préservation du site porterait atteinte in fine a leur activité.

En tant que professionnel vivant (au moins en partie) de la venue de visiteurs, pensez-
vous qu‘il est pertinent de chercher a réguler ainsi le développement touristique sur le
territoire du GSF:

Qui, car les valeurs d'un

tourisme authentique, durable.__plaisent
B aux visiteurs et contribuent

a I'attractivité de notre

destination

Mon, car les valeurs d'un

tourisme authentique, durable

nesontgu'une mode peu porteuse

pour les affaires

Oui, car ne pas preserver
le Grand Sitefinirait par
porter atteinte autourisme
et 3 nos activités
Man, carleterritoire peut

o supporterun nombee imporant
de visiteurs

De la méme maniére, 84 % estiment que les professionnels du territoire sont
sensibles a la préservation du GSF et autant qu’ils sont préts a intégrer ces
enjeux dans la conduite et le développement de leurs propres activités.
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Une partie des acteurs
considerent néanmoins que
la volonté de « maitriser les
fréguentations » ne prend
pas assez en compte la
réalité de I’activité
economique sur le territoire

PLANETE 2
PUBLIQUE MR T

WE E DE LHERAULT

COMMUNAUTE DE COMMUNES

Les entretiens réalisés avec des socio-professionnels et les échanges lors du
Forum participatif qui leur était dédié ont confirmé cette tonalité générale.

Néanmoins, des voies discordantes doivent étre soulignées méme si elles
apparaissent minoritaires : un certain nhombre de socio-professionnels, mais
aussi le Maire de St-Guilhem qui a pu exposer son point de vue en entretien ou
lors des comités de pilotage de I'évaluation, considérent que le label « Grand
Site de France » est déséquilibré au profit d’'une préservation du site qui ne
prend pas assez en compte les impératifs d’'une activité touristique, centrale pour
le territoire.

La notion de malitrise des fréquentations, et plus particulierement 'objectif de
réduire les pics de fréquentation en période estivale, constitue le point
d’achoppement principal étant donné l'importance de la saison estivale pour les
professionnels et tout en adhérant a des objectifs de développement qualitatif et
de développement en moyenne saison.
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2. Des progres dans la préservation du site soulignés par les \/ymoﬂ'"fw"
acteurs...

OMMUNAUTE DE COMMUNES

A travers I'enquéte, les habitants se Au regard de votre connaissance du secteur m
N L. concerné par le Grand Site de France,

montrent tres_ . majoma'rement diriez-vous aujourd’hui que I'on peut étre

globalement satisfaits des actions  gatisfait des actions menées pour sa

menées pour la préservation du site  préservation ?

avec 17 % de « tout a fait satisfaits »  Taux de réponse : 90,1%

et 72 % de « plutbt satisfaits ».

I Fas dutout
B Plutdt pas
B Plutdt

I Tout & fait

Dans la lignée des questions précédentes sur [lacceptation du label, les
socioprofessionnels soulignent que les actions menées ont davantage suivi une logique
de valorisation du site qu’une logique de sanctuarisation.

plutét contribué a: (pour chaque ligne, choisissez la proposition

n Globalement, diriez-vous que les actions entreprises ont
qui vous convient le mieux )

Taux de réponse : 77,8%

Sanctuariser et figer le
mm secteur du Grand Site de
France
OUValorisertouristiguement
0 lesecteur du Grand Site
deFrance
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Detail « Enquéte Nt o o

Habitants »

Les principales actions mises en ceuvre dans le cadre de la gestion du Grand Site de France sont plébiscitées par les
habitants ayant répondu au questionnaire.

Action connue Je ne connais pas

» Les actions menées semblent globalement bien connues des 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
. . . La restauration du Pont du Diable dans le cadre des 96.3% [71100,0%
habitants avec 2 actions plus « locales » moins connues de  monumens historiques
lensemble des répondants : la création dun point rsewsemsepas o
multiservices a Puéchabon et la création d’'une bergerie a e 000
’ . . ) € fonctionnement du parking du pole d'accuell du Pon 96,6% , %
Montpeyroux avec 30 % des répondants environ qui n’en aupibe
i H e fonctionnement des navettes estivales (entre le Pon 93.8% [6.2%4 ,0%
n Ont pas connaissance. Ic;u Biabtle et St-Gt}iI:em-le-D'élsert e: enltre fe Ft'oni dz ' 100.0%
Diable et Argileum- la maison de la poterie)
La lutte contre le stationnement sauvage 96.5% [71100,0%
La mise en place d’événements, d’animations et 94,3% [771100,0%
. . . , d’expositions temporaires sur le secteur
- Parml Ies aCteurs Connalssant Ies aCtlonS menees’ Ies taux La cn.éat‘ion et ouverture d’Argileum - la Maison de la 93.7% [633% 100,0%
de satisfaction apparaissent globalement trés élevés. || potreastieandefos
R , . . La restauration et la mise en valeur de I'’Abbaye de 92.9% [7:4%] 100,0%
convient néanmoins de souligner que les scores dans les ceioneastcuinem e Desert
enquétes de satisfaction sont, de maniére générale, EleVES. rmeaeoriosion e e - onom
On peut ainsi distinguer [cf. page suivante] : e e
restauration des ruelles a St Jean de Fos, place du
) ) ) l?arly a Montpeyroux, restauration de la rue des Arceaux
= des actions obtenant un taux de satisfaction de plus aAnine.)
. La création d’'une aire de retournement pour les cars a 87,3% ["127% 1100,0%
de 80 % concernant notamment la restauration du stcuinemie-Deser;
patrimoine béti remarquable mais aussi le service de 2 ereaton dune berserio & Monieyroux SN 1 0.0%
La création d’un restaurant espace multiservice dans 70.1% [ 29.9% 1100,0%
navettes ’ I'ancienne école de Puéchabon

= des actions obtenant un taux de satisfaction compris entre 70 % et 80 % et renvoyant & des thématiques sur
lesquelles les attentes sont importantes (sentiers de randonnée, restauration et aménagement des espaces
publics dans les villages, animation des villages) ou aux gros équipements (pble d’accueil et parking du Pont
du Diable, Argileum) ;

= enfin, des actions obtiennent moins de 70 % de satisfaction : la lutte contre le stationnement sauvage (60 % de
satisfaction) et, action plus « communale », la création de I'espace multiservice a Puéchabon (57 % de
satisfaction).
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Détail « Enquéte %u& DE LHERAULT
) COMMUNAUTE DE COMMUNES
Habitants »

Des actions largement plébiscitées par les habitants

P> satisfaction > 80 % P> satisfaction 70 % - 80 % P> Satisfaction < 70 %

I Pas du tout Ilnsuffisammentl Beaucoup ICompIétement
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100,0%

La création d’une aire de retournement pour les cars a 100,0%
St Guilhem-le-Désert ;

La restauration du Pont du Diable dans le cadre des 100,0%
monuments historiques

La restauration et la mise en valeur de '’Abbaye de 100,0%
Gellone a St-Guilhem le Désert

Le fonctionnement des navettes estivales (entre le Pont 100,0%
du Diable et St-Guilhem-le-Désert et entre le Pont du
Diable et Argileum- la maison de la poterie)

La création et I'entretien de sentiers et itinéraires de 100,0%
promenade sur le secteur

Les restaurations et aménagements réalisés dans les 100,0%
villages (abords de la Chapelle St Génies de litenis,
restauration des ruelles a St Jean de Fos, place du
Barry a Montpeyroux, restauration de la rue des Arceaw
a Aniane...)

VVV VVYV VY

La mise en place d’événements, d’animations et 100,0%
d’expositions temporaires sur le secteur

Le fonctionnement du parking du pdle d’accueil du Pont 100,0%
du Diable

La création d’'une bergerie a Montpeyroux 100,0%

La création et ouverture d’Argileum - la Maison de la 100,0%
poterie a St-Jean-de-Fos

La lutte contre le stationnement sauvage 100,0%

La création d’un t espace multiservice dans 100,0%
I'ancienne école de Puéchabon

L’accueil a la Maison du Grand Site pres du Pont du 100,0%
Diable (accueil, vente et promotion des produits locaux,
vinotheque...)

V VVVVYV VY
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3. ...mais des points durs persistants

Des actions de valorisation
des paysages mais peu de
nouvelles opérations
d’intégration paysagére
depuis 2010

Les sentiers

Création d'un sentier bergerie
Création d'un circuit Les
Balcons de I'Hérault -
Puéchabon

Création d'un sentier PR :
circuit "Entre Vignes et Oliviers"
- Montpeyroux

Creation d'un sentier PR :
circuit Le Castellas de
Montpeyroux

Mise en ceuvre de 2 parcours
de randonnée VTT au départ de
Montpeyroux

Requalification du GR653
(chemin de St Jacques) :
modification de l'itinéraire -
aménagements de sentiers
Entretien et balisage sur 60 km
de sentiers

Circuit des combe de Brunan a
la maison forestiére (en cours)

PLANETE . 5
PUBLIQUE MAITRESSVE
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COMMUNAUTE DE COMMUNES

Le bilan des actions menées depuis 2010 montre des réalisations davantage
tournées dans une logique de valorisation des paysages, notamment dans le
cadre des activités de pleine nature avec le développement d’itinéraires de
randonnée intégrant le patrimoine béti restauré. Dans la méme logique, des
sorties « paysages » ont été organisées dans plusieurs communes du GSF
(mais aussi dans d’autres communes de la CCVH) auprés du grand public.

Inversement, on observe des réalisations
envisagées en matiere de nouvelles opérations d’intégration paysageére.

Intégration paysageére des

infrastructures, et signalétique

. Développement et mise en
cohérence de la signalétique
sur Aniane et Saint Jean de
Fos

= Mise en place de
'observatoire des paysages

limitées pour les actions

Intégration paysageére des chemins et

mise en valeur des paysages

Création et entretien de
nombreux sentiers (cf. ci-contre)
Requalification du chemin de St
Jacques

Organisation de sorties
paysages sur 4 communes du
GSF

= Intégration paysagere du
parking du pré des péres

Circuits en cours d’ouverture

Schéma de gestion de la
baignade et des activités
nautiques

Embarcadére pour les canoés

. Remise en état des abords du
Pont du Diable

Restauration d'une partie des
chemins caladés de Saint-
Guilhem-le-Désert




WEE DE L'HERAULT

COMMUNAUTE DE COMMUNES

Peu d’amélioration au En lien avec la réalisation limitée d’opération d’intégration paysagére, on peut
niveau du secteur du Pont ainsi constater :
du Diable

Au Pont du diable, peu d’avancées suite aux aménagements d’avant

2010...

« La discrétion de [linscription paysagére de la Maison du GSF est
réussie... au prix d’'une visibilité limitée de I'équipement qui ne contribue
pas a la reconnaissance de sa fonction ;

* L'ouverture du parking en 2009 et les actions de lutte contre le
stationnement sauvage ont permis de réduire I'impact visuel des voitures
de maniéere significative.

... mais une dégradation liée ala création d’un parking de délestage

*  Une autorisation temporaire accordée par la DREAL a condition qu’il n'y
ait pas d'aménagement ;

*  Sa suppression sera exigée en vue du renouvellement du label mais une
solution est en train d’étre recherchée avec la CCVH.

L’amélioration des abords de la Grotte de Clamouse reste encore en

quéte de consensus

« Refus d'avant projet par la DREAL sans parvenir aux compromis
alternatifs nécessaires pour le confort du visiteur.

«  Des décisions qui ne prennent pas suffisamment en compte I'accueil des
visiteurs et qui napparaissent pas justifiées pour les gérants de la Grotte
qui souligne que les aménagements ont causé une baisse du nombre de
visiteurs accueillis.
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Bien qu‘un certain nhombre de problématiques aient été identifiées par les
acteurs comme essentielles en matiére de restauration et de mise en valeur
des paysages, ces derniéres ont été insuffisamment traitées au cours des
tels par les acteurs derniéres années. On peut hotamment citer :

Des enjeux insuffisamment
traités et soulignés comme

* Amélioration paysagére de la RD4 (sortie de St-Jean-de-Fos, traitement
de la Grotte de Clamouse...)

» La prise en compte de la préservation des paysages et de son identité
architecturale dans les politiques d’urbanisme : entrées de village,
banalisation du béti existant et des nouvelles constructions...

+ La question de I'impact des activités de canoé posée par la DREAL au
regard de linstallation illégale de 4 bases anciennes sur le territoire (des
proces-verbaux ont été établis avec 'TONEMA) constituant une dégradation
des Gorges :

* Le projet d’'embarcadére public envisagé dans le cadre du plan de
gestion n’a pas été réalisé a ce jour mais il a été voté au budget de la
CCVH pour I'exercice 2016 ;

» Cette question met a jour des tensions autour de la mise en ceuvre des
protections réglementaires avec des professionnels et des acteurs du
territoire qui mettent notamment en avant le caractére économique de
ces activités.

* Laquestion des carrieres localisées le long de la RD27

= Des obligations réglementaires pour le réaménagement des sites sont
prévues en fins d’exploitation (qui devraient intervenir d’ici 2017) mais
les acteurs publics locaux témoignent néanmoins d’une certaine
inquiétude quant au respect de ces engagements et sur le devenir du
foncier de la principale carriere (75ha).
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4. Au final, une préservation vécue comme trop contraignante ? oo sn

Des mesures de protection
réglementaires dans le site
classé dont la mise en
ceuvre fait quand méme
débat

Considérez-vous que votre proximité
avec le Grand Site constitue pour le
développement de votre propre
activité:

Taux de réponse : 87 %

4,3%

4%

66%

[ Un atout

I Une contrainte
Les deux a la fois

I Ni 'un ni l'autre

PLANETE frra |
PUBLIQUE MATRESC

Si les entretiens, les enquétes et les forums participatifs témoignent d’'une adhésion aux
valeurs du label de préservation du site, il apparait que la mise en ceuvre des mesures
de protection réglementaires font davantage I'objet de débat aupres des mémes acteurs.

Le site classé (et non le label « Grand Site de France » en lui-méme) induit des
obligations de déclaration et une autorisation ministérielle pour les projets changeant
I'état de I'existant. Il ressort que :

= Ces dernieres n'ont pas toujours été respectées d'aprés les services de I'Etat
(aménagement du parking de délestage / projets d’hébergements insolites...) ;

= Elles conduisent parfois a un dialogue tendu sur I'opportunité des projets avec
les services de I'Etat, comme pour 'aménagement des abords de la Grotte de
Clamouse ;

» Elles n’assurent cependant pas une maitrise suffisante des constructions aux
abords du site classé. L’exemple emblématique rapporté par de nombreux acteurs
est celui des villas construites a St-Jean-de-Fos en bordure du site classé mais
visibles depuis le Pont.

Le sentiment répandu parmi les acteurs du territoire rencontré est que la mise en ceuvre
des mesures réglementaires de protection :

= Ne prend pas suffisamment en compte les logiques de développement raisonné
et enferment le territoire dans une forme de sanctuarisation. Ce jugement qui a
été largement évoqué en entretiens vient en opposition du résultat de I'enquéte
aupres des professionnels qui jugeaient que les actions réalisées dans le cadre du
plan de gestion contribuaient a valoriser le site et non le figer. Les acteurs ont donc
une appréciation assez opposée de la politique de gestion, d’'une part, et de la
politique de protection reglementaire, d’autre part ;

» Ne s’attaque pas toujours aux enjeux globaux mais bloquent des projets de
moindre impact : nombre d’acteurs du territoire mettent en balance les décisions et
I'attention portée a des « petits » projets de développement (hébergement insolite...)
et ce que d'aucuns qualifient d’'un certain « laisser-faire »’au regard des villas
construites a St-Jean-de-Fos avec l'autorisation de I'Architecte des Batiment des de
France ou encore leur perception d'une faible action concernant le traitement
paysager de la principale carriere longeant la RD27 ou des installations de serres
agricoles dans le secteur du Pont du Diable.

= Occasionne des frais et une complexité administrative qui freinent les projets de
développement touristique et de loisirs.

Au final, deux-tiers des répondants a I'enquéte réalisée auprés des socio-professionnels
indiqguent néanmoins que la proximité avec le Grand Site de France constitue bien un
atout pour leur activité (sans différence significative entre les répondants du GSF et ceux
du reste de la CCVH).



5. Zoom sur le patrimoine bati

Des réalisations
importantes...

- Des actions de restauration
importantes sur les
monuments emblématiques
du Pont du Diable et de
I’Abbaye de Gellone

- Des actions menées sur les
espaces publics des villages

...mais des besoins

encore plus importants

- De nombreuses actions

WE E DE LHERAULT

COMMUNAUTE DE COMMUNES

Aménagement et mise en valeur Entretien / restauration
des villages d’édifices et de monuments

Travaux de restauration des ruelles du coeur du
village de St Jean de Fos

Aménagement des abords de la Chapelle St Genies

de Litenis (St Jean de Fos)
Création d’un espace d’accueil et multiservices a

I'ancienne école de Puéchabon (commerces, café,

informations touristiques...)

Restauration et mise en valeur des rues du centre-

ville d'Aniane (en partie)

Mise en sécurité et
ouverture du
Castellas
(Montpeyroux)
Restauration du
Pont du Diable
Restauration de
I'abbaye de Gellone

Restauration des abords de la Chapelle du Barry
(Montpeyroux)

Aménagement de la traverse du village &
Puéchabon

Restauration de la tour du Pigeonnier (St Jean de

Restauration et
valorisation de
I'Abbaye d'Aniane
Restauration de
I'Eglise Immaculée

! A tio Fos) Conception
prevues nonimences a terme, . Restauration du Moulin de Clamouse (St Jean de (Puéchabon)
en partie au regard des Fos)
difficultés de financement . Mise en sécurité et restauration du moulin de la tour

de Plancameill

= Acquisition des tanneries a Aniane

= Requalification des rues et de la place de I'Horloge = Restauration de la
(Montpeyroux) Chapelle du Barry
= Retraitement de 'avenue Gaston-Bres (St Jean de
Fos)
. Requalification de la place du Portal (St Guilhem)
. Restructuration de la place Sanier et création d'une
esplanade au cceur de la traverse du village
(Aniane)
T ANETE =
PUBLIOUE  airif&®



Des améliorations encore
insuffisantes dans les
villages ?

Des effets limités sur la
diffusion des visiteurs ?
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La restauration des monuments emblématiques du GSF (Pont du Diable,
Abbaye de Gelonne notamment) est plébiscitée par les répondants a I'enquéte
« habitants » avec des taux de satisfaction de 90 % environ.

Beaucoup d’actions prévues dans les villages non réalisées (cf. tableau
synoptique sur la page précédente) :
« Dans les quatre « villages-portes » ;

* A Saint-Guilhem, au-dela des opérations d’aménagement autour de
'Abbaye de Gélonne. Il est notamment pointé :

* Un traitement qui reste incomplet de I'entrée du village ;
+ Pas d’avancée sur la période de I'intégration des parkings mais une
étude paysagere vient d’étre lancée.
Des actions en matiere de gestion des enseignes publicitaires non
généralisées :
* Un travail réalisé a Aniane et, de maniére partielle, a St-Jean-de-Fos ;

+ Des démarches non lancées dans les autres villages et notamment dans
le village coeur du GSF.

Des effets considérés comme limités sur la diffusion des visiteurs entre les
communes du GSF

* Le constat partagé que la fréquentation reste largement concentrée sur
St Guilhem

+ Lavisite de St Jean de Fos ne concerne que 4 % a 7 % des visiteurs
du coeur du GSF (2010-2011)

+ Des aménagements dans les villages qui n'ont pas été suivis d’'une
hausse flagrante des fréquentations d’apres les acteurs rencontrés

Néanmoins, il existe un sentiment que la restauration du patrimoine béati
produit une valorisation des villages
+ Le sentiment que ces efforts sur 'aménagement des villages couplés a
I'organisation d’événements contribuent & I'animation et a I'attrait, en ces
occasions, des visiteurs et des habitants des alentours



6. Zoom sur le patrimoine naturel \(yo%fae,s,};'zsmz

D’un point de vue environnemental, la gestion du « Grand Site de France » s’est
surtout appuyée sur des démarches paralleles comme Natura 2000, Plan de
o o Massif, OCAGER (entretien des milieux). La démarche Natura 2000, également
un benefice tire de gérée par la CCVH, a été lancée dans la dynamique de I'Opération Grand Site

dernarc,:hes paralleles pour en constituer le volet environnemental.
articulées au GSF

Peu d’actions nouvelles
dans le cadre du GSF mais

Actions de lutte contre les menaces Démarche Natura 2000 de

(incendies / pollutions) conciliation des usages

= Inventaire de sources de pollution ] Démarche Natura 2000 :
potentielles de 'eau (2010) contrats, chartes, sensibilisation,
= Ouverture de milieux, évaluations d’impacts
débroussaillage et restaurations de permettant de favoriser la
@ mares dans le secteur des conciliation entre pratiques
i Lavagnes dans le cadre de humaines et conservation
3 'OCAGER d’espéces / d’habitats
o = Construction d'une bergerie & . Une conciliation des usages
Montpeyroux en vue du maintien du organisée via la gestion des
pastoralisme activités de pleine nature, qui

offre une possible concertation
entre tous les usagers du site

. Creéation d’'une équipe de gardes nature

REALISEES

. Plan massif mené avec I'Office national
des Foréts : diagnostic pour la défense
contre les incendies de forét

. Restauration de terrasses oléicoles

ANTERIEURES /
PARALLEELES

PLANETE 2
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Un site globalement peu
pollué et des enjeux de

préservation plutdt bien
pris en compte

Une préservation basée sur
deux démarches

principales : la
sensibilisation et
’ouverture des milieux
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Peu d’enjeux de pollution ou de menaces concrétes sur le site

+ Pas d’enjeux importants identifiés par les acteurs gnotam_men_t concernant
Iehs mc)endles, qui restent une problématique présente mais bien prise en
charge

* Une eau de bonne qualité (diagnostic datant de 2010 néanmoins)
= aucune source de pollution identifiée via I'inventaire réalisé en 2010 ;
= des stations d’épuration aux normes ;

= des problémes d’eutrophisation liés a une trop faible quantité d’eau
en période estivale.

 La question des déchets a été fortement soulevée lors du forum avec les
professionnels :

= Un probleme de gestion des déchets aux abords des lieux de visite
(Grotte, Canoé...) : absence de container mis a disposition du public,
Insuffisance du nettoyage y compris la ou un renforcement du service
a été demandé ;

" Erobléme des déchets sur les bords de I'Hérault et du nettoyage des
erges.

Sur le site, principalement des actions visant le maintien du pastoralisme et
I'ouverture des milieux

* Une démarche Natura 2000 qui se déploie au-dela du site mais contribue de
facon importante a sa préservation ;

+ 92 actions menées dans le cadre de Natura 2000 sur les Gorges de I'Hérault
(contrats, MAE, études...).

Une démarche de conciliation des usages et d’intégration des
préoccupations environnementales dans les activités, principalement dans le
cadre de Natura 2000 :

* Mise en ceuvre d’évaluation d’incidence environnementale pour les projets ;
» Sensibilisation et accompagnement des porteurs de projet par la CCVH :

= Un travail décrit comme efficace avec les associations, qui prennent de
plus en plus en compte les paysages dans leurs activites;

= Un travail qui reste encore a développer avec les professionnels :
ersistance  de la pollution visuelle, aménagements illéegaux
notamment ?O_U[ les activités nautiques). Il existe une difficulté a
réguler les activités économiques touristiques sur le site
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Une prise de conscience Une conscience croissante des usagers de I'importance de préserver le

des enjeux de préservation
gui reste encore a renforcer

site qui s’explique par
= La présence de nombreuses activités en lien avec la nature sur le territoire
(chasse, poterie, agriculture bio, sports de pleine nature...) ;

= Une prise de conscience environnementale qui progresse de maniere
générale... mais qui ne se traduit pas toujours par des comportements
exemplaires aussi bien de la part des habitants que des visiteurs :

= Incivisme des visiteurs concernant le ramassage de leur déchets ;

= Besoins permanents de sensibilisation et contréles pour s’assurer
du respect des actions de prévention des incendies...

Une action qui aurait pu étre renforcée par la création d’'une équipe de
gardes nature

* Une difficulté a faire remonter l'information de terrain concernant les
problémes ponctuels identifiés (perturbation d’espéces, dégradation de
milieux...) : un travail aujourd’hui effectué volontairement par certaines
associations ;

* Un réle de mediation et de sensibilisation de ces équipes qui contribuerait
encore a une meilleure conciliation des usages.

PLANETE 2
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SEOLEEREE | Quels sont les effets des actions menées en matiére d’accueil du
la question public, de développement local et des offres touristiques et de
3 loisirs a I’échelle du GSF et a celle du territoire de la CCVH ?

®  Une amélioration de I’offre touristique et de loisirs et de I’accueil
des visiteurs

®  Des résultats globaux encore peu mesurables mais des signes
encourageants
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1. Une amélioration de I'offre touristique et de loisirs et de I’accueil \(aﬁsaasgﬁssmz
des visiteurs

La logique d’un développement touristique « qualitatif », a méme de faciliter la
conciliation du développement du territoire et la préservation du site fait
largement consensus parmi les acteurs.

La grande majorité des professionnels ayant répondu a I'enquéte indiquent ainsi
gue le projet Grand Site de France induit une dynamique vers le développement
d’un tourisme de qualité et plus haut de gamme.

Un enjeu de progression
« qualitative » partagé

En tant que professionnel vivant (au moins en partie) de la venue de visiteurs, pensez-
vous qu‘il est pertinent de chercher a réguler ainsi le développement touristique sur le
territoire du GSF:

Taux de réponse : 72,2%

Cui, car cette démarche nous
poussecollectivement e
mm individuellement & développer
un tourisme de qualité, plus
haut de gamme
Mon, car cette démarche est

- source dedavantage de contraintes

Les acteurs socioprofessionnels rencontrés ont d’ailleurs émis le souhait que les
professionnels qui jouent le jeu de la qualité dans la dynamique Grand Site de
France soient davantage mis en avant par la promotion et la communication de
I'Office du Tourisme Intercommunal.
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Une politique structurée de
I’OTI pour une amélioration de
la qualité de I’accueil

Une amélioration de I'offre
d’information et d’accueil des
visiteurs
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Au cours de la période, 'OTI a poursuivi la mise en ceuvre d'une politique
structurée en matiere de qualité de I'accueil des visiteurs avec un suivi de la
satisfaction (questionnaires) et des réclamations formulées.

En lien avec les dispositifs existants également aupres de 'ADT, I'OTI assure
une mission de sensibilisation et d’accompagnement des professionnels
volontaires dans la qualification de leur offre.

Parallelement, 'OTI a développé ses outils d’accueil et d’information des
visiteurs avec le fonctionnement de la Maison du Grand Site, vitrine du
territoire, ouverte des 2009 mais aussi I'acquisition et la création d’un espace
d’accueil a St-Guilhem.

L'OTlI a également développé ses eéditions (topoguides thematiques,
brochures...) pour lI'information des visiteurs.

Accueil du public

" Création d'un schéma d'interprétation a I'échelle du GSF

" Acquisition et aménagement d'un espace d'accueil a St Guilhem

= Développement d'un catalogue d'offres de groupes sur le territoire
= Mise en place d’'un observatoire sur les retombées économiques

. Une majeure partie du schéma d’interprétation encore non mise
en ceuvre

= Ouverture de la maison du grand site
. Mise en place d'une démarche qualité a I'OTI
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Une amélioration de I’'offre ) i L . - .
d’activités pendant la Dans la logique de développement des activités proposées aux visiteurs, l'idée

période

sous-jacente partagée par les acteurs rencontrés est que la qualité et la
préservation des sites créent un cadre favorable & la diffusion des publics et de
I'attrait pour des publics plus exigeants capables de payer le vrai prix d’'une
découverte. Dans cet esprit, depuis 2010, on observe notamment :

= Un élargissement des centres d’intérét avec la Maison du Grand Site, la
création d’Argileum, ou encore celle du Musée de I’Abbaye :

» Argileum est un faire-valoir du territoire et un vecteur d’appui au
réseau des potiers mais son attractivité propre reste en-deca des
attentes (8139 visiteurs en 2014).

Mise en valeur du site et = Un développement de I'offre d’activités de pleine nature avec
développement des activités + Le développement des sentiers de randonnée

» L’action de la CCVH dans le cadre du plan de gestion des activités
de pleine nature : sensibilisation des porteurs de projet, appui &
'organisation de manifestation sportive..

* Des attentes importantes de la part des socioprofessionnels sur
I'offre de loisirs de pleine nature, notamment en matiére de sentiers
Valorisation de l'offre en général et, plus particuliérement, pour remédier a I'insuffisance de

d'activité de pleine nature et solutions apportées au besoin d’itinéraires piétons dans les
promotion du site par gorges pour une découverte pédestre du site

I'édition de guides

Ouverture du Musée de = Un effort reconnu pour I'animation et 'organisation d’événements mais
I'‘Abbaye de Gellone gui reste insuffisant aux yeux des acteurs socioprofessionnels (Féte de
la Nature, « Place aux terroirs », coordination dévénements entre
'association des potiers de St Jean de Fos et la Maison de la Poterie...)

Ouverture de la maison de la
poterie : Argileum
Organisation d'événements
sur le site
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Des professionnels positifs Les retours des professionnels a travers I'enquéte sont plutot positifs sur les
quant aux actions menées actions menées ces derniéres années avec 19 % de totalement satisfaits de
pour I'attractivité et I'action menée et 66 % de plutdt satisfaits. De la méme maniére, 65 % des
I'accueil des visiteurs sur le répondants indiquent que l'accueil des visiteurs s’est amélioré ces dernieres
GSF années.

Le forum participatif a également été lI'occasion de souligner ces avancées
méme si les professionnels sont en attente d’actions plus importantes,
particulierement en appui au développement de l'offre d’activité, notamment de
pleine nature, d’animation dans les villages et de promotion de la destination.

L’expression « bien mais peut (toujours) mieux faire » répétée a plusieurs
reprises lors du forum illustre cet état d’esprit.

Au regard de votre connaissance du L’accueil des visiteurs s’est
secteur concerné par le Grand Site de considérablement amélioré
France, diriez-vous aujourd’hui que I'on Taux de réponse : 87,0%

peut étre satisfait des actions menées pour
améliorer 'attractivité et I’accueil des
visiteurs?

Taux de réponse : 87,0%

B Touta faitd'accord
B Plutdtd'accord

BN Pas du tout d’accord
BN Jene sais pas

Pas du tout
Plutét pas
Plutot

Tout a fait

57
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Professionnels »

Comme les habitants, les principales actions mises en ceuvre dans le cadre de la gestion du Grand Site de France sont
plébiscitées par les socioprofessionnels ayant répondu au questionnaire.

I Action connue IJe ne connais pas

Création d'un restaurant & Puéchabon

= Les actions menées semblent globalement bien connues des habitants :

Créationd'une bergerie

comme pour les habitants, les 2 actions les plus « locales » ont une Creation daire de retoumement
notoriété moindre (création d’'un point multiservices a Puéchabon et la ot
création d’'une bergerie a Montpeyroux. Lutte stationnement sauvage

= Parmi les acteurs connaissant les actions menées, les taux de satisfaction Restauration d”f,ii‘n'iif.i':liii
apparaissent globalement tres élevés avec des atténuations (plus que de :ji::’::“::nf_::_‘:j:;:
véritables remises en cause) concernant : Restauration de Iabbaye-de-gellone

= ces deux mémes actions — probablement en lien avec leur Créationdinéraires-promenade

. . Accueil a la Maison du Grand Site

dimension plus locale Création de la maison de la poterie

= mais aussi les actions renvoyant aux problématiques de Sratondun point ourisme -StGuihom
. . . . Développement d'éditions-touristiques
stationnement autour du Pont du Diable (parking ; stationnement

sSauvage).
g ) ’Restauration de l'abbaye-de-gellone

’Développement d'éditions-touristiques
’ Création d'aire de retournement

’ Navettes-estivales

’ Organisation d'événements

’ Soutien & des activités sportives

’ Création d'un point tourisme -St-Guilhem

B Pas du tout
@ Insuffisamment ; Restauration du pont-du-diable1

B Beaucoup

Créationd'itinéraires-promenade
0 Complétement

’Ax:cueil a la Maison du Grand Site
Création de la maison de la poterie
Satisfaction > 80 % ’ Parking du pont-du-diable
’ Lutte stationnement sauvage
’ Restaurations de villages

Satisfaction < 70 % ’Créationd'une bergerie
’ Création d'un restaurant & Puéchabon

>
’ Satisfaction 70 % - 80 %
>
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2. Des résultats globaux encore peu mesurables mais des signes encourageants

Une fréquentation
globalement stable dans le
temps

Observatoire de la fréquentation pluriannuelle

Estimation basée sur les données de stationnements et de compteurs routiers

10043 615 156

M 201L - Awrl 2012
B Sarmvies - Décweniors 3013

[ Sarwiar - Ddcamiore 2014

o annuse Grand S
e France:

Les Eco-compteurs

Abbaye de Saint-Guilhem-le-Désert — (sens IN, données 2014 reconstituées )

T S

Mombre de pas=ge
Nombre de passage annuel devant le chevet de I'Abbaye de Gellone,
Saint-Guilhem-le-Désert de 2007 & 2014

Source : Observatoire des fréquentations

Uum’
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L’'observatoire de la fréquentation et des retombées socio-économiques
mesure I'évolution des fréquentations. En ordre de grandeur, la
fréquentation du Grand Site de France est estimée a 600 000 visiteurs par
an. Au regard de ces chiffres, on observe :

= Une fréquentation sur le Grand Site de France en hausse de 5,1 %
entre 2011-12 et 2014 ;

= Mais des chiffres a prendre avec prudence (forte volatilité annuelle et
des facteurs explicatifs multiples qui ne se limitent pas aux actions
menées sur le territoire)

= Sur une plus longue période (2007), plus pertinente et fiable en termes
d’analyse, c’est davantage une stabilité de la fréquentation qui se
dégage.

Les acteurs du territoire — professionnels du tourisme mais aussi agents
et représentants des collectivités — ont régulierement questionné I'apport
du label « Grand Site de France » a la promotion du territoire. L’absence
de communication auprés du grand public par le Réseau des Grands
Sites de France est pointé comme une faiblesse importante qui amoindrit
au final l'intérét du label pour le territoire. Si le label est centré sur la
préservation des sites, une communication qui valorise les territoires qui
s’engagent dans la démarche et met en valeur les gains que peuvent en
tirer les visiteurs devrait étre réalisée a I'échelle nationale.

Il doit étre rappelé que dans le cadre du projet Grand Site de France, le
développement des fréquentations touristiques n’est pas un objectif
recherché méme si, pour les acteurs, le Grand Site de France doit bien
contribuer a un développement du territoire. C’est davantage au regard
des objectifs de diffusion dans le temps et dans l'espace des
fréquentations qu’il faut apprécier lintervention menée pour concilier
développement et préservation du site.



Une tendance favorable a la
moyenne saison mais qui
reste marginale au regard
du poids de la saison
estivale

Nb de visiteurs — Points d’accueil de I'OTI

nI011 w2012 2011 m2013 2015

Source : Bilan OTI 2015
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La tendance observée ces derniéres est plutét favorable a la moyenne
saison :

*+ Un accroissement constaté des fréquentations d’année en année, y
compris les années ou la saison estivale est apparue en retrait ou en
stabilisation

+ Ces évolutions ont néanmoins un effet limité a ce stade en termes
de rééquilibrage de I'activité touristique sur ’année : sur la base des
chiffres de l'observatoire des fréquentations entre 2011/2012 et 2013,
pour le village de St-Guilhem, la part de la haute-saison a diminué de 3
points au profit du reste de I'année. La part des fréquentations mesurées
au Pont du Diable a diminué de 5 points en période estivale au profit de
I'avant-saison (+1 pt) et de l'arriére-saison (+2 pt).

+  Enfin, cette tendance n'a pas permis de limiter les pics estivaux de
fréquentation puisque le nombre de jours comptabilisant plus de 3500
visiteurs & St-Guilhem est passé de 11 jours en 2013 & 18 jours en2014.

Sur ces questions, la perception des professionnels est concordante avec ces
observations. Le développement en basse et moyenne saison est percu
comme progressant mais tout en restant limité (et sans impact sur les
pics d’activité)

Le Ie_lll?el_ enlter;q Imlnter les pltcs d; frequ(:ntatlon et Les touristes sont plus nombreux en moyenne
rivilegier le aevelo ement en basse et moyenne .
P 9 Pp Yy saison qu’auparavant

saison. Percevez-vous une telle évolution dans votre
activité au cours des derniéres années ? Taux de réponse : 85,2%

Taux de réponse : 83,3%

BN Touts faitd’accord
B Plutdtd'accord

BN Pas du toutd’accord
B Jene sais pas

I Pas dutout

B [ Egérement

I Demaniére significative
BN Complétement




Des résultats mitigés quant
a la diffusion des visiteurs
et des retombées dans
I’ensemble des communes
du GSF et dans le territoire
de la CCVH

La fréquentation touristique s’est diffusée sur
le territoire de la CCVH, au-dela du Grand
Site, et notamment dans les villages
alentours

Taux de réponse : 87,0%

BN Touté fait d’accord
B Plutdtd'accord

BN Pas du tout d'accord
B Jene sals pas

Une progression de
I'accueil de groupes
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Concernant la diffusion des fréquentations dans I'ensemble du territoire, les
résultats restent mitigés méme si les données de fréquentation sont plus
éparses des que I'on s’éloigne du coeur du Grand Site :

= La visite de St-Guilhem représente l'activité principale sur le Grand Site de
France (85 %), loin devant les autres centres d’intérét

Activiteé sur le site
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Enquéte navettes — 2014 / 300 réponses

= Comme en entretien et lors des forums participatifs, les professionnels
ayant répondu a l'enquéte se montrent partagés sur la diffusion des
visiteurs au sein des communes du GSF et au-dela

Par ailleurs, on observe une progression de 24,6% du nombre de groupes
accueillis en 2014 relativement aux 4 années précédentes. Cette progression
s'inscrit dans la lignée d’'une action volontariste de I'OTI pour favoriser cet
accueil.
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Des freins structurels mis Les temps d’échanges avec les acteurs du territoire, ont été l'occasion de
en évidence par les acteurs souligner des freins structurels aux objectifs visés qui débordent largement la
au regard des objectifs seule question du projet « Grand Site de France » pour interroger la politique
Visés de développement touristique dans son ensemble.

Le manque d’hébergements en qualité comme en quantité a portée
d’excursion du grand site est unanimement évoqué comme I'obstacle

principal :

. Notamment pour l'accueil des groupes avec linsuffisance de I'offre
adaptée a de telles capacités ;

. En qualité pour un développement « par le haut » sur les différents
segments de l'offre

. Et cela, méme si toutes les capacités d’hébergement existantes
(notamment les dites) ne sont pas entierement occupées en
permanence.

Le manque de foncier est largement mis en avant parmi les explications
apportées a la non concrétisation de projets mais la forte saisonnalité de
lactivité, les contraintes en termes d’enseignes publicitaires depuis
Montpellier... ont également été évoquées.

Dans une moindre mesure, la banalisation de la restauration proposée,
notamment en été, est aussi pointée du doigt comme un frein a la montée en
qualité recherchée par ailleurs.

Le fait qu'une bonne partie de l'offre touristique ne soit pas ouverte en
moyenne-saison est également pointé comme une difficulté pour attirer
des visiteurs a cette période.
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Des retombées économiques D’aprés les chiffres de I'observatoire des retombées économiques, les retombées
qui progressent légerement économiques directes ont progressé +7,3 % entre 2011-12 et 2014.

Cette progression a en grande partie été portée par la hausse de la haute-saison.

Suivi pluriannuel

Retombées Economiques Directes sur le Grand Site de France
[Hors hébergements et parkings]
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Dépenses effectuées par les visiteurs sur le Grand Site de France par saisons
en 2011/12 ;2013 et en 2014 Source : Observatoire des
retombées économiques

Ces retombées directes du Grand Site de France s’élévent donc & 6,75 M€ en 2014
auxquels il faut ajouter les retombées liées a 'hébergement. Celles-ci sont estimées
entre 4 M€ et 5 M€ en moyenne par an a I'échelle de la CCVH (soit 25 % de la
production touristique) et dont 1,8 M€* sur le périmeétre du GSF (1/3 de la production

touristique).
* Données 2011-12

Au final, il apparait que les impacts propres de la mise en ceuvre du projet Grand Site
de France sont difficiles & quantifier au regard de la multiplicité des facteurs qui jouent
sur l'activité touristique mais aussi par le fait que les évolutions recherchées s’inscrivent
dans des logiques de moyen terme. De ce point de vue, les signes concrets d'un
dynamisme généré par le projet Grand Site de France sont plus instructifs que cette
vision globale.
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Des exemples de
dynamiques économiques
construites autour du
Grand Site de France a
souligner pour leurs
retombées

Dans votre activité (promotion, ...) faites
vous références au label « Grand Site de
France » pour valoriser votre implantation ?

Taux de réponse : 85,2%

B Jamais
B Parfois
B Trés largement

Etes-vous préts et vous serait-il possible
d’adapter votre offre en ce sens (évolution de
vos horaires / dates d’ouverture ; promotion de
votre activité en basse et moyenne saison...) ?

Taux de réponse : 79,6%

Gen'estpas une priorité
pour moi

B Clestdifficile

B Tout & fait

PLANETE ( g
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Plusieurs exemples de dynamiques de développement, individuelles ou collectives, en lien

avec le Grand Site de France ont été identifiés a I'occasion des rencontres avec les

professionnels. On peut notamment citer

= Les potiers de St-Jean-de-Fos dont le tissu a été dynamisé et structuré par la
création d’Argileum, qui valorise la mémoire locale et I'activité du réseau des potiers ;

= Laviticulture avec :

+ Des exemples de viticulteurs qui s’ouvrent a la vente directe de bouteilles
(coopérative de Montpeyroux, petit train des vignes a Saint Jean de Fos, par
exemple) en profitant du supplément de notoriété offert par le GSF ;

* Le passage de 15 adhésions de viticulteurs/caves a 40 adhérents en 2016 a
I'OTI malgré les colts d’adhésion qui montre l'intérét du secteur pour un
développement en lien avec le tourisme ;

*  Une dynamique qui se poursuit par 'agrément obtenu pour le label « Vignoble et
Découverte ».

= Des exemples de projets plus individuels comme le projet de développement
d’hébergement « Maison des Plés / Maison des Légendes », le projet de
développement du petit train des vignes comme une activités a part entiére... qui
s’inscrivent également dans la dynamique GSF.

En bémol a ces exemples, il faut souligner que la dénomination « Grand Site de
France » reste peu utilisée par les professionnels dans la promotion de leur activité.
Au-dela des questions sur la notoriété du label pour les visiteurs, les entretiens ont mis en
évidence une crainte d'outrepasser la réglementation et des incertitudes sur leur
localisation au regard du périmeétre précis du GSF.

Par ailleurs, il faut souligner que les professionnels se disent majoritairement préts a
intégrer a leur activité les orientations retenues dans le cadre du label que ce soit en
matiere de développement durable que de développement touristique (qualité,
élargissement de la saison d’activité...). Pour autant, des difficultés & fédérer les énergies
et les bonnes volontés dans une collectif « Grand Site de France » sont reconnues par les
acteurs du tourisme.
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Réponse a L’organisation de la gouvernance favorise-t-elle une mobilisation
la question de I'ensemble des acteurs a I’échelle du GSF et a celle du
4 territoire communautaire ?

®  Une situation de blocage entre la CCVH/OTI et la commune de St
Guilhem

®  Un portage efficace mais une animation partenariale a renforcer
®  Une participation de la population qui est restée modeste
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1. Une situation de blocage entre la CCVH/OTI N o
et Ia Commune de St' GUIIhem COMMUNAUTE DE COMMUNES

Des tensions qui freinent Les échanges avec les acteurs rencontrés ont été l'occasion d’aborder
les d ns 9 largement la situation de blocage existante entre la CCVH/OTI, d'une part, et la
s GUIEE L= commune de St-Guilhem, d’autre part. Constatée par tous, cette situation met a
partenariales mal la dynamique partenariale qui devrait constituer le principal levier apporté

par la démarche « Grand Site de France ».

Une situation d’opposition exacerbée et cristallisée sur des hommes :
= Reconnue par les acteurs concernés sur fond d’opposition politique

= Decriée par I'ensemble des partenaires et des acteurs professionnels
rencontres qui aimeraient au dela des hommes jouer des synergies
attendues y compris dans le cceur actuel du site

Pour la municipalité de Saint-Guilhem, la démarche « Grand Site de
France » n’a pas apporté la preuve de sa plus-value et constitue un risque
de perte de maitrise pour lacommune :

= Le sentiment que des précédents transferts de compétence (notamment
la compétence Tourisme) a la CCVH n’ont pas été a 'avantage de la
commune et que la commune n’a pas les moyens de peser sur les
décisions communautaires au regard de sa faible représentation liée a
son poids démographique ;

= Une commune qui dispose déja d’'une forte attractivité et dégage une
forte activité économique, qui profite a I'ensemble du territoire : la
commune est déja organisée pour répondre a ces enjeux ;

= Des recettes de stationnement qui constituent une condition de survie
de I'’économie municipale.

Pour la CCVH et I’OTI, la situation et celle d’une opposition systématique
de la municipalité de Saint-Guilhem qui ne permet pas un travail
partenarial.
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Un plan de gestion qui Si le conflit s’est largement personnalise, il convient de souligner un certain nombre de

n’est pas totalement
partagé

points qui ne font pas totalement consensus parmi les acteurs du territoire :

= L’approche « Grand Site de France » largement centrée sur la préservation du site :

» La « préservation » comme seule finalité, s’il le faut au détriment du tourisme,
n'est explicitement pas partagée par la municipalité de St-Guilhem. Le projet
« Grand Site de France » est ainsl vu comme insistant a outrance sur les seuls
aspects négatifs (nuisances...) plutdt que de lancer une dynamique positive
axée sur un projet de développement.

= Si elle est formulée de maniére moins explicite par les autres acteurs,
notamment les communes et les acteurs professionnels, l'idée que le
développement du territoire constitue une, si ce n’'est la principale, finalité
recherchée est largement partagée. Cette position ne remet pas en cause
'adhésion au principe central de préservation du site mais, en creux, place le
développement (notamment touristique) du territoire au méme niveau de priorité.

Ui eoraiiie e e * La définition des projets a mener : la plupart des projets a mener font I'objet de
- : positions divergentes qui témoignent surtout d’une difficulté a travailler ensemble sur leur
démarche remise en cause conception. On peut citer, a titre illustratif :

= La question des navettes avec une demande répétée de la Ville de St-Guilhem
depuis 2010 d’'une modification du tracé et de [l'utilisation de véhicules de
moindre gabarit et dont les réponses apportées par Hérault Transport et la
CCVH sur les difficultés de faisabilité n'ont pas permis de clore le débat d’'un
point de vue technique ;

= Les projets alternatifs imaginés par les uns et les autres sur les moyens de
donner une place plus importante aux modes doux pour la liaison Pont du Diable
/ St-Guilhem (aménagement de la RD4 versus voie douce sur le canal de
Gignac) sans que des modalités d’études communes n’aient été envisagées
avant le dernier comité de pilotage de I'évaluation

* L'opposition sur le fonctionnement des parkings et la mise en service du
panneau d’information dynamique

= Un contre-exemple peut étre cité concernant l'aire de retournement des navettes
qui a pu étre mene a bien en intégrant la volonté de la municipalite de St-
Guilhem de maintenir des places de stationnement pour les cars de tourisme

Ces quelques exemples illustrent les difficultés de travail collectif, également décrites par
'ensemble des acteurs, évoquant « un bras de fer permanent ». Il est néanmoins
important de noter que cette situation, anormale et portant préjudice a la démarche,
n‘empéche pas un traitement technique des projets au cas par cas. Le blocage du
partenariat n’a pas entrainé I'inaction du territoire mais le prive des synergies et de la
dynamique attendue d’une telle démarche.
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Un bilan d’actions qui Les relations entre St Guilhem et la CCVH induisent en effet un manque
manque de coordination et de coordination dans la mise en ceuvre des actions. Les exemples sont

de cohérence d’ensemble nombreux :

= Arrét du panneau d’information dynamique installé au Pont du Diable
sur les places de parking disponibles & St Guilhem remettant en
cause la logique méme d'un désengorgement de St-Guilhem en
période de saturation ;

= Politique non coordonnée (systéme de tarification, prix, capacités...)
concernant le stationnement a St-Guilhem et au Pont du Diable ;

= Sollicitation d’une étude paysagere par la commune de St Guilhem
sur ses parkings sans association de la CCVH ;

= Désaccord sur la convention concernant le Musée de I'’Abbaye
conduisant a la non intégration du musée dans la structuration de
I'offre touristigue (package, promotion...) alors que ce dernier
contribue a la logique de développement souhaitée;

= Une réponse estimée insuffisante apportée a la demande de
camping-cars face au refus de St Guilhem d’en accueillir.

Face a cette situation, les services de I’Etat entendent jouer leur role de
régulation et de garant de la cohérence d'ensemble de lintervention
publique. Néanmoins, si cette intervention peut garantir pour une cohérence
d’ensemble minimale, elle ne compense pas la plus-value attendue d’une
démarche partenariale territoriale, aujourd’hui en grande partie non intégrée
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Un portage par une
communauté de communes
qui induit une organisation
efficace d’apreés les acteurs
extérieurs au territoire
rencontrés...

PLANETE . -
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Malgré les oppositions marquées au sein du territoire, il faut faire le
constat que le plan de gestion a en grande partie été mis en ceuvre. Les
acteurs extérieurs au territoire soulignent d’ailleurs ce portage efficace.
Les facteurs explicatifs de cette sorte de paradoxe peuvent étre a
rechercher dans :

= un schéma institutionnel plus simple, avec un pilotage par une
communauté de communes, que d’autres formes (syndicat mixte,
association...) qui induisent des prises de décision plus complexes et
un découplage gestionnaire / maitre douvrage des actions plus
important. Dans ces cas, le blocage partenarial devient rapidement un
blocage institutionnel conduisant a linaction. Le portage du volet
« touristique » du projet par I'OTI est reconnu comme efficace par les

acteurs touristiques extérieurs au territoire ;

Y

= une pratique consistant a une faible intégration des maitres
d’ouvrage (le principe étant que chacun méne « ses » actions dans
son domaine de compétence et sa commune) ce qui n'est pas
satisfaisant d’'un point de vue partenarial et en termes de coordination
mais a pu permettre d’avancer

= de bonnes relations de travail autour du GSF entre les différents
acteurs du territoire et les acteurs extérieurs ce qui leur permet
d’avancer « parallélement » sur les projets, notamment avec la CCVH,
d’'une part, et la commune de St Guilhem, d’autre part.
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...mais, par voie de Si ce portage du plan de gestion a permis d’éviter la paralysie, il a naturellement
conséquence et dans le contribué a un repli de la gouvernance du GSF sur elle-méme:

contexte d’opposition avec = La limitation progressive de la fréquence de la réunion des 5 maires,
lacommune de St Guilhem, et par la-méme celle du comité de pilotage, en est I'expression

une gouvernance qui s’est concrete.

repliée en partie sur elle- = Le fait que ces réunions n’aient pas trouvé leur utilité aux yeux des
méme acteurs ne signifie pas que ces instances ne sont pas utiles. Plus que
la tenue ou non des réunions, un projet partenarial nécessite, par
définition, des espaces de travail et de débat collectifs pour réévaluer
le plan de gestion en cours de route, discuter de la pertinence des
projets, imaginer de nouvelles actions collectives... Ces temps ne
doivent pas seulement étre formels et informatifs mais permettre la
construction d’'une décision collective partagée. Consultative, cette
instance n’a que le pouvoir que le consensus entre la CCVH et les 5
communes pourrait faire émerger. En incapacité de construire une
vision partagée, elle a de fait perdu son intérét.

= Si une stratégie a bien été définie au départ, les débats entre les
parties prenantes montrent que sa mise en oeuvre est restée trop
diffuse, en grande partie laissée a la discrétion des maitres d’ouvrage
alors que la démarche se veut intrinséquement partenariale et
collective... ce qui pose des questions en termes de lisibilité du plan
de gestion, d’effectivité de sa mise en ceuvre, de coordination des
interventions.

= Si une « réunion des financeurs » organisée annuellement par la
DREAL a pu compenser la limitation des réunions du comité de
pilotage, en I'absence d’une gouvernance territoriale suffisante, elle
n’a pu jouer que son role administratif.
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La rencontre des autres directions de la CCVH a l'occasion d'un atelier de
travail* a montré l'intérét partagé pour le projet « Grand Site de France » et
les nombreuses connexions existantes entre la gestion du GSF et les
politigues communautaires. Le constat d’'un manque de travail commun —et
et des autres communes ? donc de la réalisation de nombreuses interventions convergentes mais non
coordonnées — a été particulierement souligné au cours de la séance.
*compte-rendu sous la forme d’un tableau synoptique des échanges en annexe.

Une animation et une
appropriation limitée de la
part des autres directions

Concernant les autres communes de la CCVH, méme si peu d’entre elles
ont été rencontrées dans le cadre de I'évaluation, le sentiment qui semble
partagé est celui d’'une appropriation limitée de la démarche « Grand Site
de France » par des communes qui ne se sentiraient pas directement
concernées tout en approuvant son principe et partageant les
préoccupations de préservation et de développement qui en constituent les
moteurs. Le sentiment que « trop » serait fait pour le Grand Site de France
au détriment du reste du territoire n'a pas été souligné par les acteurs
rencontrés qui ont, au contraire, souligné les interventions de la CCVH et de
'OTI sur 'ensemble du territoire communautaire.

La perspective d’une Cette question qui semble essentielle n'a pas été encore franchement

extension du Grand Site de débattue entre les acteurs alors qu‘elle prend sens dans un contexte d’un

France, une question en Grand Site de France qui bénéfice globalement d’'une vision positive :

cours de reflexion +  Les partenaires institutionnels se montrent étonnés que la question
n'ait pas été étudiée et préparée plus en amont du renouvellement
du label ;

* Des échos plutét positifs sur le territoire :
* Auregard de la logique géographique ;
* Auregard d’une opportunité de sortir d’'un entre soi finalement
peu porteur.
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3. Une participation de la population qui est restée modeste \Q%saasgﬁsmz

Des habitants et des .
professionnels qui souhaitent

étre plus associés aux

réunions relatives a la gestion

du GSF .

PLANETE 2
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Des concertations avec la population / usagers / acteurs socioprofessionnels
ont été menées dans le cadre des politiques connexes au GSF (OTI, plan de
gestion des activités de pleine nature, N2000...) ou sur des projets ponctuels
mais pas au titre de la gestion GSF en général.

Des habitants et des professionnels qui se disent demandeurs d’'une plus
grande association au Grand Site de France méme si leur mobilisation
effective constitue une difficulté supplémentaire.

Souhaiteriez-vous étre associé davantage a la définition et la mise en ceuvre du Projet « Grand Site
de France » ?

Taux de réponse : 77,6%

Nb

I Pas du tout 31

[l Plutot pas 48

[l Piutot 163 51,7%
[l Tout & fait 73

Total 315

Taux de réponse : 85,2%

Nb

IPas du tout 3

IPIutélpas 1

[ Piutst 23 50,0%
[ Touta fait 19

Total 46
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Conclusions

et enjeux pour la gestion du Grand Site de France
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Le Grand Site de France, un élément important pour I'identité et le
cadre de vie a I’échelle de la CCVH

Des retombées difficilement quantifiables
mais un « outillage » du territoire

Les enjeux soulignés par I’évaluation
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1. Le Grand Site de France, un élément important pour 'identité et le
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cadre de vie a I’échelle de la CCVH

Le GSF a contribué a
renforcer un élément
d’identité et de fierté a
I’échelle de la CCVH

Au final, considérez-vous que vivre dans ou a
proximité du Grand Site est un atout, un
élément positif pour votre cadre de vie ?

Communes GSF
Communes hors GSF

Communes hors CCVH

B Pas du tout B Plutot
B Plutét pas @ Tout a fait

Diriez-vous que les actions menées ces
derniéres années ont contribué a améliorer
votre qualité de vie ?

Communes GSF
Communes hors GSF

Communes hors CCVH

Diriez-vous que les actions menées ces

derniéres années ont contribué a améliorer

I'image et I’attractivité...

... pour les 5 communes concernées
Communes GSF

Communes hors GSF

Communes hors CCVH

... pour ’ensemble du territoire de la CCVH
Communes GSF
Communes hors GSF
Communes hors CCVH

PLANETE ( e
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L’enquéte auprés de la population et les échanges lors du forum participatif avec
la population ont montré que la GSF est percu comme un élément positif :

» pour le cadre de vie a I’échelle de la CCVH ;

Quel que soit le territoire considéré, y compris pour les communes de la CCVH
hors du GSF, la proximité avec le GSF est décrite comme un atout pour leur
cadre de vie.

Les répondants considérent de maniére un peu moindre mais tout de méme
importante que les actions menées ces dernieres années ont contribué a
améliorer leur cadre de vie (65 % « plutdt » ou « tout a fait » a I'échelle du GSF
et (75 % pour les habitants des autres communes de la CCVH).

= pour son image et son attractivité.

De la méme maniere, les répondants estiment que les actions menées ces
derniéres années ont contribué a améliorer l'image et I'attractivité du territoire
gue ce soit :

= a I’échelle des 5 communes du GSF. Un examen plus attentif des
chiffres montre que les habitants du GSF sont un peu moins enclins
a considérer que le Grand Site joue sur lattractivité de leurs
communes que les habitants des autres communes (81 % contre
95%).

= pour Pensemble du territoire communautaire dans une proportion
un peu moindre mais qui reste dominante : 80 % des répondants
pensent que les actions ont renforcé l'image et lattractivité du
territoire communautaire contre plus de 90 % pour celui des 5
communes. Les réponses sont d’ordre de grandeur similaire quel que
soit le lieu d’habitation.
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2. Des retombées difficilement quantifiables \/wm“"fw
mais un « outillage » du territoire

Des retombées Comme indiqué précédemment, la quantification des retombées en lien direct avec le
économiques difficilement plan de gestion est difficile. S’il va de soi que l'activité touristique du territoire profite
quantifiables de lactivité générée par le territoire du Grand Site de France, les transformations
recherchées dans le cadre de sa gestion appellent des évolutions de long terme. Des
signes encourageants ont néanmoins été percus a l'occasion de I'évaluation sans
pouvoir présager de leur diffusion a 'ensemble du territoire.

Par contre, il apparait indéniable que le projet « Grand Site de France » a été
'occasion d’'une montée en compétence des services de la communauté de
communes, qui profite a 'ensemble du territoire :

= La montée en compétence de I'OTI sous la dynamique GSF a été soulignée par
les acteurs extérieurs au territoire et profite a 'ensemble du territoire ;

= La CCVH a développé des compétences nouvelles ou renforcé certaines de ses
compétences a l'occasion des actions structurantes du plan de gestion, par
exemple :

= en matiére de conduite d’'opération avec les travaux réalisés pour le
GSF qui compte parmi les plus grandes opérations portées par la
CCVH mais aussi la réalisation d’opérations en maitrise d’ouvrage
déléguée concernant les requalifications d’espace public dans une
logique qualitative ;

= en matiére culturelle avec la création d’Argileum qui fut I'occasion d’un
renforcement de la direction de la culture ;

= en matiere environnementale avec la démarche Natura 2000 lancée
dans le cadre de la dynamique du GSF et reproduite pour la montagne
de la Moure et le causse d’Aumelas ;

= en matiere d’outils d’observation sur les paysages et les retombées
économiques qui traitent de 'ensemble du territoire.

Un « outillage » du territoire
apporté par le plan de
gestion
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3. Les enjeux soulignés par I'’évaluation \/yagss&sﬁgagsex&z

En synthése : les résultats Au regard des différents éléments de réponse aux questions évaluatives, le
de la mise en ceuvre du tableau suivant classe les principales problématiques travaillées a travers le plan
de gestion du Grand Site de France en fonction de leur degré d’avancement

g'.?”;'egesmn du Grand entre 2010 et 2015 -
Ite de rrance

Progression . Progression Progression
significative partielle limitée

e Stationnement * Développement
CIRCULATION ET sauvage des modes doux
STATIONNEMENT ° Fluidification du (hors activités de
stationnement pleine nature)
* Miseenceuvrede ¢ Requalificationdes ¢ Restauration des
PAYSAGE ET la démarche villages paysages
PATRIMOINE Natura 2000 * Préservation du
patrimoine bati
*  Amélioration » Diffusion de la * Gestion de la
ACCUEIL DES qualitative de fréquentation dans fréquentation en
PUBLICS (dont I'offre le temps période estivale
MAITRISE DES » Diffusion de la
FREQUENTATIONS) fréquentation dans
I'espace
* « Outillage » du * Portageduplande ¢ Animation d’une
GOUVERNANCE territoire gestion démarchfe
partenariale et
concertée
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Trois types d’enjeux a Il résulte de ces conclusions 3 grands types d’enjeux a prendre en compte dans la
prendre en compte en vue préparation du futur plan de gestion du Grand Site de France :

de la gestion future du 1/ La cohésion territoriale autour du projet GSF

Grand Site 2/ L’approfondissement du plan de gestion tout en préservant
I’acceptation de la démarche sur le territoire

3/ L’enrichissement du projet GSF, notamment par une intégration
plus grande des politiqgues communautaires et communales

1/ La cohésion territoriale autour du projet GSF:

= Au regard des difficultés de relationnels et de partenariats exprimés, il
s’agit de s’interroger sur les modalités de gouvernance possibles pour un projet
intégrateur qui n’'induise ni une perte de maitrise (budgétaire et partage de la
décision) de son avenir pour la commune de St Guilhem ni une paralysie pour
une intervention collectivement cohérente de I'ensemble des partenaires (CCVH,
OTI, Communes, socio-professionnels, services de I'Etat, autres collectivités...)
dans le cadre d’actions partagées (plan de gestion) comme dans la mise en
cohérence des actions propres a chacun d’entre eux ;

= En termes d’intégration plus poussée de I’ensemble du territoire
communautaire dans la dynamique « GSF » pour qu’il joue pleinement son réle
d’entrainement pour 'ensemble du territoire. Il s’agit d’intensifier les retombées
sur les cceurs de bourg du grand site, et d’inclure davantage les communes
périphériques dans la réflexion pour le développement de nouveaux projets qui
s’appuient sur la dynamique GSF pour créer de nouvelles retombées a I'échelle
communautaire ;

= En prenant en compte les implications du possible élargissement du GSF,
en amont de I’Hérault jusqu’a Brissac, suite aux recommandations initiales du
Ministére en ce sens.

PLANETE . -
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2/ L’approfondissement du plan de gestion tout en préservant I’acceptation de la
démarche sur le territoire

Au regard de la premiére période de labellisation, il s’avére que les objectifs visés
restent pertinents mais que les marges de progression restantes vont devenir plus
complexes a atteindre(« points durs »). L’évaluation a montré I'ambivalence entre
I'adhésion aux principes du label et la sensibilité des acteurs dans la mise en ceuvre
de certaines mesures, notamment en matiere de protection. L’approfondissement du
plan de gestion doit donc également prévoir les conditions de son acceptabilité par les
acteurs. Cela concerne notamment :

* La préservation paysagere, qui pour étre exigeante, devra intégrer fortement
les questions d’'urbanisme et de requalification des centres de village et
privilégier un process d’information mutuelle préalable a toute intervention ;

+ La thématique de la circulation qui doit poser la question d’'une remise en
cause (bien entendu partielle et progressive) de la place de la voiture et un
effort particulier en matiere d’itinéraires doux , qui peut aller de paire avec
une intensification de I'activité des commerces de village ;

+ La gestion de la fréguentation estivale et de ses « pics », sans porter
atteinte ni au développement touristique ni a la préservation des espaces
naturels.

PLANETE ( &
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3/ L’enrichissement du projet GSF, notamment par une intégration plus grande
des politigues communautaires et communales

Des approches complémentaires au plan de gestion actuel pourraient s’avérer
pertinentes. Ces compléments mis en évidence au cours de I'évaluation ne doivent
pas nécessairement conduire a « tout faire rentrer » dans le plan de gestion du GSF.
L’enjeu réside davantage dans une intégration plus grande des politiques
communautaires et communales a la gestion du GSF. Notamment :

Sur la politique culturelle : la notion de « patrimoine », telle que mise en avant
dans le plan de gestion, ne prend pas assez en compte la dimension
« immatérielle » du patrimoine du territoire.

En matiére de développement économique : les actions sur le développement
des filiéres, la revitalisation commerciale des centres de village, le montage de
projets touristiques (notamment en matiére d’hébergement touristique a portée

d’excursion du GSF) constituent des points de connexion naturels a mieux
exploiter

En matiére d'Urbanisme / Habitat : la prise en compte accrue des
préoccupations paysageres, la requalification des centres anciens, la maitrise du
développement aux abord du GSF... invitent a renforcer les liens entre les
politiques menées, notamment en matiére d’urbanisme réglementaire et la
gestion du GSF.
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Les recommandations issues de I’évaluation

Renforcer la gouvernance du GSF
Préparer le prochain plan de gestion de maniere partenariale
Animer la dynamique « GSF » aupres des porteurs de projet

Pistes d’intervention prioritaires a prendre en compte pour le
prochain plan de gestion
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10 propositions clés e oe resau

Sur la base des enseignements de I'évaluation et des enjeux mis en ceuvre, 10 propositions clés ont été formulées.

Ces propositions n'ont pas toutes le méme statut ni le méme degré d’opérationnalité dans la mesure ou I'évaluation n'a pas
vocation a empiéter sur I' élaboration proprement dite du plan de gestion :

1. Renforcer la gouvernance du GSF

. Proposition 1 : Proposition 2 : Proposition 3 :
Enjeu de FAIRE DE LA REUNION DES CREER DES FORMALISER ET
COHESION 5 MAIRES UN COMITE DE « GROUPES PROJET » SUIVRE LE PLAN DE

PILOTAGE TERRITORIAL PONCTUELS GESTION

Proposition 5 :

Proposition 4 : IMPLIQUER DIRECTEMENT ET
RENFORCER LA COORDINATION AVEC FORMELLEMENT LES AUTRES

LES AUTRES SERVICES DE LA CCVH ET COMMUNES DE LA CCVH DANS LE
LES COMMUNES PLAN DE GESTION

Enjeu d 2. Elaborer de maniére partenariale le prochain plan de gestion
ACCEPTABILITE

Proposition 6 :
ELABORER DE MANIERE
PARTENARIALE LE NOUVEAU PLAN DE
GESTION

3. Animer la dynamique GSF auprés des porteurs de projet

Proposition 8 : Proposition 9 :

RENFORCER ET SYSTEMATISER

Enjeu de CONSTITUER UN CLUB « GSF » AUPRES L’ACCOMPAGNEMENT DES PORTEURS

TRANSVERSALITE DES PROFESSIONNELS ET DE PROJET SUR LES DIMENSIONS
ASSOCIATIONS LOCALES EGLEMENTAIRES

. Pistes prioritaires a prendre en compte pour le prochain plan de gestion
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1. Renforcer la gouvernance du GSF \imsm,s;ﬁssmz

Le renouvellement de la gouvernance de la gestion du GSF doit répondre aux enjeux de
cohésion territoriale, d’acceptabilité et de transversalité soulignés précédemment. Il doit
permettre de remédier aux limites constatées dans la conduite du plan de gestion en matiére
d’animation du partenariat territorial. Deux approches de nature différentes sont a distinguer :

=*L’APPROCHE INSTITUTIONNELLE - Etudier I'opportunité (avantages / inconvénients) d’'une
transition vers un changement de la forme institutionnelle du pilotage de la CCVH a une
structure de type Syndicat Mixte ou Association

= Une architecture qui pourrait répondre a la demande de St-Guilhem d’accéder a
une place formelle dans la gouvernance plus importante que son poids
démographique ;

= A terme, une possible suite logique a I'extension envisagée du GSF qui
regrouperait 10 communes et 3 communautés de communes ;

= Une approche « institutionnelle » qui doit néanmoins s’accompagner d’un
reglement des différents politiques et d’'un plein partage des objectifs visés au
risque d'une situation de blocage non levée mais qui pourrait conduire a une
paralysie plus importante ;

= Au regard de la situation et du contexte d’extension du GSF, cette approche
institutionnelle constitue une alternative a étudier ces prochaines années, plutét
pour la période suivante de labellisation.

PLANETE 2
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1. Renforcer la gouvernance du GSF \/m%ass.‘amgse&sz

Proposition générale de = L’APPROCHE PARTENARIALE - Repositionner les instances de gouvernance du GSF et

repositionnement des adapter leur animation en conséquence :

instances de gouvernance * Plus gu’une évolution de I'architecture de la gouvernance, il s’agit de revoir son

du GSF fonctionnement (niveaux de discussion, prise de décision...) et, en conséquence,
ses modalités d’animation ;

= Cette approche induit un ensemble de propositions a considérer comme un
ensemble décrit a travers la proposition traduite par le schéma suivant ;

» Elles sont formulées a périmétre constant mais pourraient étre appliquées sur un
GSF élargi

-Mode projet: Travailler
opérationnellement sur un

sujet donné au regard d’'un Groupes « projet » ponctuels Animat
iti i . objectif préétabli exprimant  .==., YT -Animation
Cf. les propositions suivantes : un résultat concret a % * °. technique et
atteindre g politique
Proposition 1:
FAIRE DE LA REUNION
DES 5 MAIRES N
COMITE DE PILOTAGE
TERRITORIAL COPIL TERRITORIAL
[CCVH /[ OTI/ Communes]
Proposition 2 : o _
CREER DES « GROUPES -Validation de la stratégie
PROJET » A OBJECTIF -Arréte les orientations stratégiques proposee et de son plan de
DELIMITE H et les ajuste en cours de route gestion
% -Arréte le plan d’action et I'ajuste -Appui a la mise en ceuvre
".. o en cours de route des actions (co-financement,
P ition 3 - e -Pilote et évalue la mise en ceuvre appor’(.s‘te’(':hniquc-f'-s...)
TEOIREEIMIG & 5 du plan d'action chemin faisant -Appui a I'évaluation

FORMALISER ET SUIVRE
LE PLAN DE GESTION

Instances
décisionnaires
des différentes

collectivités et de

roti -Validation par chaque collectivité, vote des financements...
-Maitrise d’ouvrage de certaines actions
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1. Renforcer la gouvernance du GSF \@“m"mw

= La composition de la « réunion des 5 maires », a savoir principalement la CCVH,
Proposition 1 : 'OTI et les maires du GSF, parait pertinente pour porter le pilotage de la gestion du
FAIRE DE LA REUNION GSF impliquant les acteurs du territoire. 1l s’agit de lui redonner cette pleine fonction

DES 5 MAIRES UN COMITE de comité de pilotage qu’elle n'a pas réellement réussi a exercer ces derniéres
DE PILOTAGE années.

TERRITORIAL

= Les fonctions du « comité de pilotage territorial » sont de I'ordre du décisionnel.
= Arréter les orientations stratégiques et les ajuster en cours de route
= Arréter le plan d’action et I'ajuster en cours de route
= Piloter et suivre la mise en ceuvre du plan d’action chemin faisant

= Réunions : de l'ordre 3 a 4 fois par an sur un ordre du jour précis sur des points
appelant un arbitrage

= Modalités de travail :

= |l ne s’agit pas d’imposer & une minorité des décisions ou a donner un droit
de blocage a chaque participant mais de construire un projet partagé dans
ses objectifs et dans ses moyens d’action. Pour cela, le comité de pilotage
doit pouvoir pleinement exercer sa fonction en amont des études et des
projets.

= Le comité de pilotage territorial formalise un document stratégique « plan
de gestion » explicitant pleinement les objectifs visés et parachevé par la
définition d’un plan d’action clairement défini [cf. proposition 3]

= Le comité de pilotage s’appuie sur des groupes « projet » ad hoc pour
préparer et suivre opérationnellement les travaux sur un sujet donné [cf.
proposition 2]
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1. Renforcer la gouvernance du GSF \@“m"mw

= Le travail en « mode projet » doit étre privilégié pour le travail opérationnel sur les
différentes problématiques du plan de gestion c’est-a-dire la constitution formelle d’'un
collectif de travail autour d'un sujet précis dont le résultat attendu est concret avec des
moyens de travail dédiés (1 responsable clairement identifié avec du temps dédié de
collaborateurs, le cas échéant un budget d’étude...). Une fois I'objectif atteint, le groupe est
dissout.

Proposition 2 :
CREER DES « GROUPES

PROJET » PONCTUELS

= Ce mode permet une organisation « souple » qui s’adapte aux besoins prioritaires retenus et
aux ressources (humaines, ingénierie, financieres) disponibles : il s’agit d’activer des
groupes au fur et a mesure que les sujets sont traités et qu’ils nécessitent un collectif de
travail pour avancer. L’organisation en groupe de travail thématiques permanents nécessite
une mobilisation importante des participants (qui, au final, se retrouvent souvent impliqués
dans plusieurs groupes), de lourds moyens d’animation... sans que l'objectif de travail de
ces groupes soit toujours trés clairs... avec, au final, un risque d’essoufflement de la
dynamique.

= Miseen ceuvre:
= Décision de création d’'un groupe « projet » par le comité de pilotage
territorial avec une lettre de mission définissant I'objectif recherché, le cadre des
modalités de travail, les moyens mobilisables et suivi de I'avancée du groupe
par le comité
= Principe du « cas par cas » pour la constitution des groupes en fonction des
problématiques traitées en recherchant systématiquement :

* Une association des parties prenantes selon des modalités variables :
intégration au sein du groupe projet (y compris d’acteurs privés, par exemple)
ou définition de modalités de consultation / association ;

+ Latransversalité, notamment au sein des services de la CCVH, par exemple
avec la possibilité de confier la responsabilité d’un groupe « projet » a un
chargé de mission sectoriellement compétent sur la question.
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1. Renforcer la gouvernance du GSF \/yagss&sﬁgagsex&z

= La formalisation du plan de gestion parait nécessaire pour donner au comité de
Proposition 3 : pilotage territorial les outils utiles a I'élaboration du projet. Un tel document existe
FORMALISER ET SUIVRE déja mais mérite d’étre structuré de maniere a rendre plus lisible la stratégie suivie.
LE PLAN DE GESTION Il s’agit notamment de la décomposer en différents niveaux d’objectifs articulés les
uns aux autres de maniére hiérarchisée et cohérente.

= La déclinaison des objectifs doit ainsi étre réalisée des plus généraux aux plus
opérationnels. Ces niveaux d’objectifs sont liés aux différents types d’effets
attendus des interventions menées : les réalisations (i.e. le « produit concret » des
actions), les résultats (i.e les effets directs et immédiats des actions), les impacts
(i.e. les effets indirects et a plus long terme des actions). Par correspondance, on
peut retenir 3 grands niveaux d’objectifs :

Objectif orienté

Niveau Définition Question a se poser vers

Objectifs
politiques

Objectifs

stratégiques

Objectifs
opérationnels

Quelle est I'action
menée concrétement ?
(réalisations)

Actions menées dans le
cadre du Plan de Gestion

Actions menées dans le
cadre des autres politiques

PLANETI N des partenaires
(P}BUQ@ MAITRESC

Une coordination est-elle a
prévoir ?




1. Renforcer la gouvernance du GSF \/YQ%&E&SE&;'A‘!};?&H
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L’échelon le plus opérationnel de I'arborescence est constitué par le programme
d’actions inscrit au plan d’action. Il conviendra d’arréter une liste précise d’actions,
c’est-a-dire d’interventions concréetes a mettre en ceuvre méme si ces actions peuvent
étre précisées en cours de route et s'’il est logique d’ajuster le plan d’action chemin
faisant. Cette programmation permet :

-de donner une vision d’ensemble des interventions menées et de s’assurer de la
cohérence globale du projet. C'est I'élaboration de ce « plan de bataille » au service
d'une stratégie d’ensemble qui permet de maximiser les synergies entre actions.
L’analyse ex ante de la cohérence des actions retenues revient a identifier a quels
objectifs « stratégiques » et « politiques », I'action est censée contribuer. En d’autres
termes, il s’agit de replacer chaque action a sa place dans I'arborescence stratégique ;
-de donner une bonne lisibilité de la politique qui va étre menée aux différents
acteurs et ainsi faciliter leur mobilisation dans le méme sens ;

-de faciliter le suivi et le pilotage stratégique du plan de gestion en identifiant pour
les différents niveaux d’arborescence stratégique quelques indicateurs clés et
permettant d’apprécier la contribution de chaque action.

La programmation arrétée doit étre la plus précise possible comprenant la description
concréte de I'action menée et de ses objectifs propres en termes de réalisations et de
résultats directs, I'explicitation de sa contribution aux objectifs des niveaux supérieurs,
les conditions opérationnelles de sa mise en ceuvre (acteurs, moyens budgétaires,
analyse de la faisabilité)...

En I'espéce, il conviendra de distinguer :

=les actions « GSF », propres au site et/ou ayant un impact structurant au regard du
plan de gestion, et dont le comité de pilotage a pour mission d’organiser la définition et
la mise en ceuvre ;

=les actions connexes des acteurs dont il s’agit de veiller a leur coordination avec le
plan de gestion en lien avec leurs responsables.
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Proposition 4 :
RENFORCER LA
COORDINATION AVEC LES
AUTRES SERVICES DE LA
CCVH ET LES COMMUNES

PLANETE ( &
PUBLIQUE MAITRESSVE

= Sur beaucoup de sujets, les marges de progression concernant la gestion du Grand
Site renvoient a des interventions structurantes s’inscrivant largement dans des
politiques sectorielles. La recherche de synergies entre le plan de gestion et les
politiques communautaires doit ainsi étre maximisée. Pour cela, nous
recommandons :

D’expliciter les synergies attendues les plus stratégiques dans le cadre du
plan de gestion. S’il ne s’agit pas d’intégrer les politiques d’'urbanisme dans
le plan de gestion du GSF, ce dernier peut prévoir une action visant a
faciliter une prise en compte accrue de ces problématiques dans les
documents  d'urbanisme (par exemple, dans le cadre de
'accompagnement qui sera proposé aux communes dans le cadre du
schéma de mutualisation) ;

De s’appuyer sur la mise en place de groupes « projet » ad hoc en y
associant les directions de la CCVH concernées. Le cas échéant, il serait
opportun d’aller jusqu’a confier 'animation technique de certains de ces
groupes au chargé de mission CCVH spécialisé sur la question ;

Prévoir un séminaire annuel en interne permettant de faire le point sur les
avancées réalisées, les besoins de coordination, [lidentification de
nouvelles synergies a intégrer.
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1. Renforcer la gouvernance du GSF \/wum“"fw"

= Reconnaitre explicitement que I'ensemble du territoire communautaire a un
role a jouer dans la gestion du GSF et que la diffusion des retombées doit étre

Proposition 5 :

IMPLIQUER DIRECTEMENT organisee .
ET FORMELLEMENT LES = Des problématiques de gestion peuvent trouver des solutions dans les
AUTRES COMMUNES DE communes hors GSF comme, par exemple, sur le développement de
LA CCVH DANS LE PLAN I’'hébergement touristique dont I'enjeu est qu’il soit a portée d’excursion
DE GESTION du GSF et non nécessairement en son coeur ;
= |l ne faut pas attendre des retombées « automatiques » a canaliser

depuis le GSF vers les autres communes mais encourager la création de
projets qui s’appuient sur la renommée et la dynamique entretenue par le
GSF

= C’est le r6le du projet de territoire communautaire d’expliciter ce lien et
d’organiser l'essaimage des projets susceptibles de s’appuyer sur la
dynamique Grand Site de France

= Ne pas s’interdire d’inscrire directement dans le plan de gestion des projets
structurants pour la gestion du GSF mais qui se localiseraient dans d’autres
communes

= Imaginer un événement fédérateur « Vallée de I’Hérault »
= Permettant d’irriguer 'ensemble du territoire de la CCVH
= Permettant d’inclure la partie amont susceptible d’intégrer le GSF

= Cherchant également a offrir une occasion pour des visiteurs de faire
I'expérience des valeurs du territoire hors-saison
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2. Préparer le prochain plan de gestion de maniére partenariale \/m&ass.‘afgagmsz

» La préparation du prochain plan de gestion constitue une période de travail
Proposition 6 : particuliéere qui doit engager I'ensemble des acteurs dans une logique de
ELABORER DE MANIERE mobilisation

PARTENARIALE LE = Le comité de pilotage territorial est l'instance naturelle d’élaboration du plan de
NOUVEAU PLAN DE gestion

= Pour l'occasion, et en fonction des contraintes de calendrier, des groupes
thématiques peuvent étre constitués autour des grandes problématiques de gestion
du site (paysage et patrimoine naturel, circulation [peut-étre a I'occasion du plan de
circulation], développement intégrant les questions de gestion des fréquentations,
patrimoine béti et culturel,...)

GESTION

= L’évaluation a fait ressortir des points de discussion forts entre les acteurs qui
touchent la nature de la stratégie de conciliation des logiques de préservation et de
développement a entreprendre. On peut notamment relever les points suivants :

= En matiere de circulation, la place accordée a la voiture entre un objectif
de réduction ou un objectif de limitation de ses nuisances ;

* En matiére de maitrise des fréquentations, la question des « pics » et
de la « sur-fréquentation » entre un objectif de limitation de ces pics et un
objectif de gestion de ces périodes ponctuelles (limitation des nuisances et
renforcement de la résilience du territoire pour un retour a la normale
rapide et sans atteinte prolongée au site) ;

= L’intégration explicite d’une dimension « immatérielle » dans la
définition du patrimoine, cceur de la logique GSF, et ouvrant des
approches nouvelles ou exploitées partiellement jusqu’ici sur T'histoire
locale, les traditions, les savoir-faire du territoire...

= L’organisation des retombées économiques contribuant au maintien
ou alarenaissance de services en cceur de village

= |’écriture d’un nouveau plan de gestion doit étre 'occasion d’ouvrir ces sujets.
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3. Animer la dynamique « GSF » auprés des porteurs de projet \/‘{zﬁ,&&fﬂﬂfﬁﬁ.ﬁ.ﬁ&ﬁﬂ

= |’évaluation a fait ressortir I'implication d’opérateurs touristiques et de

CONSTITUER UN CLUB producteur_s du terroir jugeant opportun dg participer é_t I_a dynamique du label

« GSE » AUPRES DES « Grand Site de France », gage de qualité pour le visiteur. Il faut trouver le

PROFESSIONNELS ET moyen de relayer leur capacité d'initiative, qui s’exprime dans leur implication

ASSOCIATIONS LOCALES dans l'office de tourisme notamment et ainsi faire des professionnels et
associations des ambassadeurs du territoire :

— Organiser un cycle de conférences pour les individuels et associations
valorisant le patrimoine naturel et culturel du grand site ; se servir de
l'intervention de personnes de renom pour cultiver la fierté partagée de
I'exception ;

— Reéunir via l'office de tourisme, les professionnels du tourisme sur
l'identification des valeurs partagées et la reconnaissance du grand site ;

— Proposer une formation-action pour la définition d’outils partagés (ligne
d’édition, PLV, campagne d’intervention sur réseaux sociaux...) : objectif
concret , accompagnement d’un professionnel.

Proposition 8:

Proposition 9 : = [’évaluation a fait ressortir que le respect du label est source d’incertitude sur des
RENFORCER ET aménagements jugés nécessaires dans des délais courts pour la viabilité des

, SYSTEMATISER activités: il faut aider a anticiper I'adéquation des initiatives au respect des
= ool EL = réglementations en vigueur et créer un process qui permette une négociation a
DES PORTEURS DE halt ~ , . S \ . . L
priori plutét qu’'une confrontation a lissue d'un fait accompli, que ce soit a

PROJET SUR LES Finitiati d C bli d d Ve I A
DIMENSIONS initiative des institutions publiques ou des acteurs du privé. Il pourrait étre

REGLEMENTAIRES envisage :

» Des actions d’'information et de sensibilisation auprées des professionnels ;

= Un accompagnement technique des porteurs de projet en amont de la
réalisation ;

= Une organisation des échanges avec les services de I'Etat en amont de
linstruction des demandes.
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4. Pistes d’intervention prioritaires a prendre en compte pour le \/m&ass.‘afgagmsz
prochain plan de gestion

L’élaboration d’'un nouveau plan de circulation courant 2016 sera l'occasion

d’approfondir les pistes d’action concernant :

= La coordination des offres de stationnement (dont [linformation des
automobilistes sur les disponibilités de stationnement par les panneaux
dynamiques prévus et dont la gestion n’a pas satisfait toutes les parties) et de la
gestion des « pics » d’affluence (stationnement sauvage, dimensionnement des
stationnements aménageés...)

= [’amélioration du systeme de navettes en termes de parcours et de gabarit des
véhicules en envisageant une étude des aménagements possibles voire
I'expérimentation d’'un nouveau systeme impliqguant des minibus

= Le traitement de I'enjeu des circulations douces pour les déplacements au sein
du GSF mais aussi dans les villages pour un plus grand confort de visite et de
découverte dans la logique de diffusion des retombées

= La prise en compte accrue des questions de préservation paysageére et de
l'identité architecturale dans les politiques d'urbanismes et foncieres
(opportunités ouvertes par le SCOT et le projet de mutualisation de la CCVH qui
permet le développement de prestations d’assistance auprés des communes
volontaires), notamment en matiére de traitement des entrées de villes et de
limitation de I'étalement urbain ou encore de banalisation du bati

= La mise en ceuvre d’une action volontariste concernant I'affichage publicitaire
dans I'ensemble du GSF a partir de la réussite avérée dans certaines communes

=  Poursuivre la restauration des villages (espaces publics mais aussi « opérations
facades » ?) ainsi que leur revitalisation (approches type FISAC ?)

= Traitement de la question des déchets : ramassage des ordures des visiteurs,
sensibilisation aux bonnes pratiques, nettoyage des berges...

=  Traitement de I'impact des activités de canoé

= Anticipation du devenir des carrieres d'un point de vue paysager et en termes de
destination de ce foncier
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4. Pistes d’intervention prioritaires a prendre en compte pour le \/y@.gasmsg*:fm&:
prochain plan de gestion

= Compléments a apporter a Argileum dont l'approche réalisée avec un souci
d’interaction avec le visiteur reste trop exclusivement analytique , et ne tire pas
suffisamment parti des ambiances reconstituées : celles-ci seraient propices a un
récit initiatique du territoire et pourraient procurer plus d’enchantement a un co(t
supplémentaire minime

= Abbaye dAniane : I'échec quant a la définition d'un redéploiement par
I’'hébergement impliquant un opérateur financier privé n’est pas définitif: méme le
pont du Gard se heurte a des échecs. Nécessité de persévérer. La dynamique
engagée sur la restauration et la valorisation culturelle du site ouvrent de nouvelles
potentialités au sein méme du Grand Site

=  Appui aux projets privés de développement touristique pour compléter et renforcer
les développements réalisés sur le GSF ou dans son périmetre d’excursion. Par
exemple :

= Susciter la création de nouvelles prestations d’activités de pleine nature, y
compris hors site classé (tyroliennes, « parcs a bouts » d’évolution dans
des filets...)

=  Développer encore la vente directe aux caveaux, I'activité petit train...

» Prendre & bras le corps l'objectif d’itinéraires de circulation douce vélo et
randonnées que le terrain de jeu naturel des gorges de I'Hérault appelle et que les
riverains apprécieront autant que les visiteurs — méme si cela prendra des années a
se matérialiser.
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4. Pistes d’intervention prioritaires a prendre en compte pour le \@gfaasgfzsmz
prochain plan de gestion

=  Appui au renforcement de I'offre d’hébergement

= Une réponse a trouver vis-a-vis des campings-caristes qui constituent une
vraie demande et trés étalée dans le temps des saisons

»  Favoriser la mutation des campings vers une finalité touristique plus que
I'accueil dominant de « résidents secondaires »

»  Faciliter le montage de projets privés pour des chambres d’hétes / gites de
gualité ou encore destinés a l'accueil de groupes (gites de groupes et
adaptés au regroupement familial)

= Créer les conditions pour le développement de nouveaux projets hoteliers :
initiative publique pour rendre le foncier adéquat mobilisable

=  Accompagner les projets d’hébergements de niche type hébergements dits
insolites...

= Faire évoluer la restauration qui se satisfait souvent d’'une rente de situation en
stimulant une concurrence inventive (par ex. un restaurant articulé a des prestations
de cours de cuisine et dégustation...) et distinguer les restaurations porteuses de
label (maitre restaurateur, fait maison...)
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Annexes

1. Tableau synoptique des éléments issus du groupe de travail inter
directions

2. Eléments issus du forum participatif « habitants »

3. Eléments issus du forum participatif « socioprofessionnels »
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1. Tableau synoptique des éléments issus de I’atelier inter directions

Champs de politiques publiques :

Economie ; Urbanisme ; Culture / Education ; Aménagement et Espaces publics ; Environnement ; Activités de pleine nature ;

PAYSAGE

Actions coordonnées avec le plan de

gestion

Actions non coordonnées

Parcs d’activités économiques :
intégration du souci de préservation
paysagéere et de qualité
architecturale

Assistance a I'instruction des
autorisations d’urbanisme : volonté
d’impulser une amélioration de la
qualité architecturale

Conseil des porteurs de projets:
qualité des constructions, conseil
aupres des lotisseurs

Pistes d’approfondissement

UN ENJEU FONCIER A TRAITER
POUR LA PROTECTION DES
PAYSAGES (pressions sur les terres
agricoles, limitation de I’étalement
urbain...)

Dans le cadre de la mutualisation,
assistance de 15 communes (4 du
GSF hors St Guilhem) dans leur
réflexion stratégique en matiere
d’aménagement et d’urbanisme :
révision des documents
d’urbanisme, plans locaux de
publicité, plans locaux de
déplacement, charte paysage, mise
en accessibilité...

Partenariat a développer avec le
BTS Aménagement paysager du
lycée agricole

>Requalification
des centres
anciens

* Opérations d’investissement et
d’aménagement d’espaces publics
(CCVH ou pour le compte des
communes) : des exemples
d’aménagement d’espaces publics
qualitatifs

PIG « Renovissime » : rénovation
des logements anciens, notamment
dans les centres anciens

Plus grande intégration des principes
du GSF dans le PLH

Imaginer une opération
réhabilitation des facades

Réflexion sur le montage d’un FISAC
pour le maintien du commerce de
proximité

Valorisation des centres-anciens
grace au GSF dans la lutte contre les
logements vacants ? 99




Champs de politiques publiques :

Economie ; Urbanisme ; Culture / Education ; Aménagement et Espaces publics ; Environnement ; Activités de pleine nature ;

>Patrimoine
historique

Coordonnées

Non coordonnées

Péle de recherche en archéologie
médiévale sur Aniane

Pistes d’approfondissement

>Patrimoine
naturel

Animation de la démarche Natura 2000
comme réponse au volet « patrimoine
naturel » du GSF

Programme de sensibilisation sur
patrimoine naturel (avec la LPO)

Schéma de gestion et de
développement des activités de pleine
nature

Eco-compteurs pour la gestion des
fréquentations

Accompagnement des organisateurs de
manifestations sportives
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Champs de politiques publiques :

Economie ; Urbanisme ; Culture / Education ; Aménagement et Espaces publics ; Environnement ; Activités de pleine nature ;

ACCUEILDU
PUBLIC

Coordonnées

sensibilisation aux valeurs du
GSF et diffusion vers le reste du
territoire de la CCVH

Non coordonnées

Démarche Pole Nature Cceur d’Hérault
: structuration et amélioration de la
visibilité du réseau des socio-
professionnels proposant des activités /
animation sur le territoire du Pays.

Pistes d’approfondissement

(catalogue groupe) sur I'ensemble du
territoire CCVH
Argileum

Animation du Castellas de
Montpeyroux (projet porté par la
commune : peu d’information)

Outils d’interprétation du patrimoine
local en accompagnement du volet
sportif

Ouverture et animation de I’Abbaye
d’Aniane

Réhabilitation et ouverture des jardins
de I’Abbaye d’Aniane

Politique culturelle autour des métiers
d’art

Service éducatif Patrimoine

Projet d’archéothéque sur I’Abbaye
d’Aniane

Création de contenus culturels sur le
territoire pour valorisation par I’OTI
INTEGRATION DU PATRIMOINE
IMMATERIEL DANS LA STRATEGIE GSF
(avoir une vision moins cloisonnée des
patrimoines pour une approche
globale)
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Champs de politiques publiques :

Economie ; Urbanisme ; Culture / Education ; Aménagement et Espaces publics ; Environnement ; Activités de pleine nature ;

RETOMBEES
SOCIO-ECO-
NOMIQUES

Coordonnées

Observatoire des retombées
économiques

Non coordonnées

Animations économiques (ex /
Concours des Vins)

Implantation d’entreprises et
développement d’activités : partage de
I’esprit du GSF aupres des porteurs de
projet

Pistes d’approfondissement

Observatoire a développer de maniere
plus transversale, a coordonner
davantage en interne et a exploiter
Articulation a développer avec le GSF
sur les sujets a investir prioritairement
Des pertes
d’événements/manifestations pour le
territoire en lien avec le manque
d’hébergements et les difficultés de
mobilité au sein du territoire (tourisme
d’affaire et manifestations sportives)
Des difficultés pour le montage de
projets touristiques (notamment
hébergement) du fait d’une
concentration de I'activité sur la haute
saison, du manque de foncier, de
possibilités de signalétique au-dela de la
CCVH pour rabattre les clientéles et
d’un label peu porteur en termes de
développement économique

PROMOTION /
COMMUNI-
CATION

sensibilisation des habitants a I'échelle
de la CCVH

Editions grand public issues de travaux
scientifiques / création artistique

Point d’équilibre a ajuster sans cesse
entre les valeurs portées par le GSF et la
finalité de développement économique
Communication trop institutionnelle du
Réseau des GSF
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AMENAGEMENT

Coordonnées

Non coordonnées

Pistes d’approfondissement

PAYS CCEUR D’'HERAULT : Impact du
SCOT en cours d’élaboration sur la
gestion du GSF avec des principes
qui s'imposeront aux documents
d’urbanisme des communes

MISE EN VALEUR
DES VILLAGES

COMMUNES

*Travaux de mise en valeur dans les villages plus ou moins coordonnés et adaptés

au regard des objectifs du GSF

*Politiques communales d’urbanisme réglementaire plus ou moins adaptées

*Projets de restauration de patrimoine bati
*Travail sur la signalétique

ENTRETIEN ET
GESTION DES
VILLAGES

COMMUNES : Entretien, gestion
courante des villages (déchets...)

CIRCULATION /
STATIONNEMENT

COMMUNES : Politiques
communales en matiére de
stationnement (des communes
exigent du stationnement intégré
aux projets de réhabilitation par
exemple ; pas de plan de
stationnement pour I’Abbaye
d’Aniane posant des problémes pour
I"accueil des visiteurs...), gestion des
parkings

MOBILITES

* HERAULT TRANSPORT : navettes
GSF

HERAULT TRANSPORT : lignes
réguliéres

Une problématique qui dépasse la
guestion du GSF. Exemple : Mobilité
des publics dans le cadre de la
politique culturelle

* CONSEIL DEPARTEMENTAL :
aménagements routiers en lien avec
le GSF

CONSEIL DEPARTEMENTAL :
entretien du réseau routier
(signalétique, propreté,
débroussaillage...)
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2. Eléments issus du forum participatif « Habitants »

Problématiques identifiées

Suggestions/propositions d’actions

Stationnement sauvage

=persistance du stationnement sauvage a I'entrée du village (sur la
route d’Aniane)

Parking

=parking a Saint-Guilhem percu comme trop co(teux par les
touristes et pour les habitants surtout hors saison bien que le
parking du Pont-du-Diable offre une possibilité de se garer a
moindre codt.

=parking de la maison du GSF n’est pas suffisant
Piétons

=Absence d’'aménagement piéton sur le pont, ce qui génére des
embouteillages lorsque les touristes s’arrétent pour prendre des
photos

Signalétique

= Manque de signalétique pour I'entrée du parking GSF quand on
vient depuis la route de Saint Jean-de-Fos

=Manque de signalétique pour l'itinéraire Montpeyroux — Saint
Guilhem. Bien que la route ait été refaite, l'itinéraire Saint-Jean-de-
Fos — Saint-Guilhem continue a étre la voie la plus empruntée

=Absence de signalétique depuis 'autoroute

Stationnement sauvage

Développer les services de transports qui desservent le Pont- du - Diable et les
communes aux alentours pour diffuser les touristes et favoriser la mobilité des
habitants sur le territoire.

slignes réguliere Hérault transport ?
»Gratuité des navettes

=Améliorer l'information sur le stationnement du GSF et en particulier, sur son
co(t raisonnable

Parking

»Information sur 'abonnement habitant : quand le parking du Pont-du-Diable est
plein, il s’agit de savoir combien de personnes viennent avec 'abonnement
habitant. L'idée est de valoriser le parking pour les visiteurs.

Circulation
=Elargir le RD4 & hauteur de Brunan et de Le Pan

=Changer le modéle/gabarit des navettes et les rendre plus respectueuses de
'environnement

Modes doux / Développer le Vélo

=Projet d’'une piste cyclable le long du canal et de la RD4

=Créer un parc a vélo selon le modeéle « vélolib » dans les villages pour aller au
GSF

=Construire des pistes cyclables entre le GSF et les villages




Problématiques identifiées

Suggestions/propositions d’actions

Trop de panneaux autour du pont 1936

Espaces verts

=*Manque de végétation autour de la maison du GSF
Réhabilitation et valorisation du patrimoine

=Le canal d’irrigation de Gignac n’est pas mis en valeur

=Questionnement sur le devenir des carriéres d’Aniane face a
I'obligation de réhabilitation des 75 hectares.

=Questionnement sur le devenir des maisons en ruines devant les
grottes

»Questionnement sur le devenir de I'ancienne Bergerie
Urbanisme

=Banalisation du bati avec les nouvelles constructions (lotissement
notamment) en 'absence d’'une politique harmonisée sur la qualité
architecturale dans le territoire

e bati existant perd en qualité et en harmonie au sein des villages et
entre les villages

Urbanisme

=|ncitation au P.L.U.l : volonté de d’harmonie et de cohérence
globale du patrimoine béti ancien et nouveau sur le territoire

Réhabilitation de I’ancienne bergerie

=Proposition d’un usage culturel et d’'un espace de restauration




Problématiques identifiées

Suggestions/propositions d’actions

Maison du GSF /Pont du diable :

=Pas de signalisation

=Pas d’'ombrage en terrasse et manque d’arbres dans 'ensemble
=Absence de toilettes séches coté Saint-Jean-de-Fos
Hébergement

=Manque d’hébergements et d’animation (rues vides le soir)
Dynamisme et activité du GSF

=Dynamisme du GSF seulement pendant 6 mois.

Notoriété du GSF

=Le label n’est pas connu des visiteurs étrangers
Accessibilité des personnes a mobilité réduite
=Ascenseur handicapé en panne depuis...

Diffusion des retombées

=Insuffisance des retombées sur les autres villages de la CCVH autour du

GSF

Hébergement

=Développer les hébergements de groupe : camping, hotel pour
accueillir les groupes

Dynamisme et activité du GSF
*Proposer de la qualité toute 'année (basse et moyenne saison)

Mise en valeur de ’art et du patrimoine culturel des villages du
GSF

=Développer des animations et événements

=Créer des ateliers réguliers dans les villages (par exemple :
cuisson extérieure, poterie ?)

=Soutenir la filiere de l'oléiculture qui valorise le paysage et le
patrimoine local

=Développer la signalétique valorisant Saint-Jean de Fos comme
village d’art, de potiers et de spécialités a la sortie du pont en allant
vers Saint-Jean de Fos

Diffusion des retombées

A chaque entrée de village, dresser un panneau signalétique (style
carolingien) qui incite a passer a un autre village de la CCVH
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Problématiques identifiées Suggestions/propositions d’actions

Valoriser les villages de la CCVH Valoriser les villages de la CCVH
=Survalorisation de Saint-Guilhem au détriment d’autres =Changer le nom du GSF. Lidée est de valoriser les
villages comme Saint-Jean-de-Fos autres villages en écho a Saint Guilhem qui concentre

'essentiel de la renommée et de la visibilité

=Création d’'un logo commun aux entrées et sorties des
villages de la CCVH autour du GSF
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3. Eléments issus du forum participatif « Socioprofessionnels »

Problématiques identifiées

Suggestions/propositions actions

Absence de containers pour jeter les déchets et de poubelles de tri
dans le village

Conséguences : déchets laissés sur le site par les touristes: au bord de
I'eau, entre le pont et la grotte, mégots dans l'eau...

La sensibilisation des visiteurs connait des limites : malgré des
actions telle que la disposition de pancartes sur I'aire de pique-nique de la
Grotte, les déchets sont toujours laissés sur le bas-c6té.

Autres questionnements
«le devenir des carriéres a Aniane

*le devenir de la Bergerie du Pont-du-Diable.

Toutefois, les participants ont souligné positivement la réhabilitation des
sentiers et du Castellas de Montpeyroux

Déchets
*Mise en place de container avec un ramassage régulier

*Augmentation du nombre de poubelles mises a disposition du public dans
les lieux a forte fréquentation et sur les berges

*Plus de surveillance en augmentant le passage des agents aux abords
de la grotte (des efforts sont encore a fournir bien que le probleme ait déja
eté remonté et que des engagements ont été pris pour sa résolution).

Sensibilisation des touristes : pour mettre a la poubelle leur détritus et
trier leurs déchets.

Préservation du site

*Développer des missions de service civique, chantiers internationaux
(nettoyage des berges, aménagement des sentiers...)

Continuer la réhabilitation du patrimoine culturel et naturel :

*Par exemple, avec I'ouverture d’un sentier qui longe les gorges de

I'Hérault.




Problématiques identifiées

Suggestions/propositions actions

Accessibilité aux personnes a mobilité réduite

*Place de stationnement pour personnes en situation de handicap souvent
occupées par des personnes valides

*Abbaye de Gellone non adaptée aux PMR (et non accessible en fauteuils)

Nombre de parking : les capacités de stationnement ne sont pas a la hauteur
de la fréquentation et de I'accueil attendu sur un GSF

Conséguences : certains visiteurs ne peuvent pas stationner sur le site bien
qu"ils aient acheté leur ticket d’entrée a la Grotte par Internet. Cela est trés
dommageable pour 'image du Grand Site de France.

*Occupation de place de parking par les salariés pour venir travailler a Saint-
Guilhem. Les horaires de navettes débutent trop tard pour quils soient a
I'heure.

Camping-cars interdits a Saint Guilhem (touristes qui ne peuvent pas se
rendre sur le site dans les périodes ou les navettes ne sont pas en
fonctionnement)

Sécurité en matiere de circulation
-Partage de la route risquée entre les navettes (trop larges) et les vélos

La contradiction dans la gestion du GSF : protection du site / promotion :
entre volonté de développer le site et de le protéger des nuisances que pose un
nombre trop important de touristes.

Absence de sanitaires sur la plage

Informations visiteurs stationnement et circulation

Circulation des navettes

élargissement de la période des navettes pour les visiteurs
(plus seulement estivale mais a Paques par exemple)

élargissement des horaires de la navette, notamment, pour
les travailleurs afin qu”ils ne prennent plus leur véhicule
pour venir au travail.

Nombre de parking

*Créer de nouveaux parkings ? Avis partagés ;

Opposants: critique et peur sur le risque de trop de

« bétonnage ».

Pour : Il'y a encore de nombreuses friches au bord de
I'Hérault et le site est encore largement préservé. En
I'absence de plus d’aménagement, les gens se garent dans
les vignes, ce qui n’est guére mieux.

Sécurité en matiere de circulation

*Développement de pistes cyclables et trottoirs ?

La contradiction dans la gestion du GSF :

«limiter le nombre de touristes & 3500 personnes, selon 'argument que
le village a une capacité maximum d’accueil de personnes.

Absence de sanitaires sur la plage

*Construire des sanitaires sur la plage ?
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Problématiques identifiées

Suggestions/propositions actions

Animation et développement du GSF

*Aucune grande manifestation a saint-Guilhem

Communication stratégique du GSF et de saint Guilhem

Signalétique insuffisante (absente a moins de 30 km du site) : depuis
Montpellier, Pézenas...

Reconnaissance du label GSF

*Manque de notoriété du GSF en comparaison de la renommée de
TUNESCO qui pose un probléme de visibilité du GSF

Communication stratégique du GSF et de Saint-Guilhem

» Actions de communication et de promotion dans des salons du tourisme
(ex : salon a Bruxelles). Création d’'un kit communication diffusable aupres
des partenaires

*L’OTI méne une politique de promotion du territoire en partenariat avec les
autres acteurs touristiques. Il intervient principalement a I'échelle du

« bassin de vie » et s’appuie sur les actions de 'ADT ou de la Région pour
toucher des publics plus lointains qui communiquent a I'échelle de la
destination « Languedoc » notamment

Communication qui doit s’appuyer sur les nouvelles technologies, le
numeérique.

Rayonnement du GSF

*Développer les échanges de jeunes internationaux, festivals, activités
associatives...
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Problématiques identifiées

Suggestions/propositions actions

Mésententes (entre OTI, CCVH, Mairie de Saint-Guilhem ), manque
de communication, de collaboration et de réflexion collective entre
les communes et acteurs du territoire qui freinent le dynamisme et
développement du GSF

Bien que Saint-Guilhem soit reconnu comme la ‘vitrine’ du GSF,
cela reste un village qui ne peut pas assurer toute I'activité et le
développement du GSF

*ex : manque d’hébergement, pas d’associations de commergants a
Saint-Guilhem, trop de touristes par rapport au nombre de résidents, ce
qui génére un sentiment « anti-touriste ».

Réfléchir sur les rapports de travail/type de gouvernance et de l'intérét
de travailler ensemble entre les différents acteurs pour mener des
projets collectifs
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Synthese des études de la fréquentation,
des publics et des retombées socio-
economiques du Grand Site de France
St-Guilhem-le-Deésert - Gorges de I'Heérault
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. 5, 10000, 2...

5 communes, 10 000 hectares labellisés Grand Site de France, 2
monuments inscrits au patrimoine mondial de 'humanité au titre des
chemins de St-Jacques-de-Compostelle, une partie de son périmetre
classée par 'UNESCO au titre du bien Causses et Cévennes, un
patrimoine bati, naturel et paysager d’exception, etc... Le Grand Site
de France St-Guilhem-le-Désert - Gorges de I'Hérault méritait a plus
d’un titre qu’une politique de gestion et de préservation durable lui soit
destinée. L'Opération Grand Site a été initiée dans les années 90 par
des élus et partenaires conscients de la richesse et de la fragilité de ce
patrimoine, et s’est poursuivie sous la houlette de la Communauté de
communes Vallée de 'Hérault a partir de 2002. Le label Grand Site de
France, attribué en 2010 par le Ministere de I'écologie, de I'énergie, du
développement durable et de la mer, est venu récompenser toutes ces
années d’investissement.

Mais il y a plus important que la reconnaissance. Le label marque
'engagement de la communauté de communes pour une gestion durable
du site, dont la gestion de la fréquentation qui se traduit en 5 objectifs :
diffuser la fréquentation dans les autres communes du Grand Site, 'étaler
tout au long de l'année, limiter les pics de fréquentation, inciter les
visiteurs a rester plus longtemps sur le site, et faire accroitre le nombre
d’emplois et de retombées liées au tourisme et aux loisirs. Pour ce faire,
il est important de connaitre le site et ses activités, ceux qui y vivent,
y travaillent, et bien slr ceux qui le visitent. C’était I'objet des études
de la fréquentation, des publics et des retombées socio-économiques
menées entre 201 | et 2012. Les données qui suivent sont les fondations
de la mise en place d’actions adaptées pour une gestion optimisée du
site. Ces études marquent aussi la naissance d’observatoires qui suivront
années apres années I'évolution du Grand Site de France St-Guilhem-le-
Désert - Gorges de I'Hérault.



Le Grand Site de France
St-Guilhem-le-Désert - Gorges de I’Hérault
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Glossaire

- Grand Site de France St-Guilhem-le-Désert - Gorges de I’Hérault :
comprend les communes de St-Guilhem-le-Désert, Aniane,Montpeyroux,
Puéchabon et St-Jean-de-Fos.

- Ceeur du Grand Site : périmeétre des gorges de I'Hérault, du pont du
Diable a St-Guilhem-le-Désert inclus.

- Avant-saison : période d’avril a juin

- Haute-saison : mois de juillet et ao(t

- Arriére-saison : période de septembre a novembre

- Hors-saison : période de décembre a mars

- Visiteur : personne se déplagant pour visiter un site (les habitants et les
personnes qui travaillent sur le site n’en font donc pas partie).

- Touriste : visiteur qui passe au moins une nuit hors de chez lui. Dans
notre cas, il peut s’agir d’un visiteur de la cote méditerranéenne qui
vient passer la journée sur le Grand Site de France.

- Excursionniste : visiteur d’origine locale ou régionale qui quitte son
domicile le matin et le retrouve le soir.

- Stationnement aménagé : stationnement sur les aires de parking
aménagées de St-Guilhem-le-Désert (Pré des peéres, St-Laurent) et de la
maison du Grand Site

- Stationnement toléré : espaces en bord de route, en parkings privés
ou sauvages

Méthodes de recueil des données :

Plusieurs sources ont été utilisées selon la donnée voulue :

- Pour les données quantitatives : utilisation des compteurs routiers,
des données des parkings, des compteurs piétons, des entrées sur les
différents sites payants, de la fréquentation des navettes et de comptages
visuels (baignade et stationnement toléré)

- Pour les données qualitatives : plus de 2 000 enquétes réalisées
aupres des visiteurs en face a face sur le Grand Site de France (d’avril a
octobre 201 I, en particulier a St-Guilhem-le-Désert), 14 800 enquétes
aupres des habitants ont été distribuées dans les boites aux lettres de la
communauté de communes et diffusée sur le site internet.

D’autres sources de données sont venues compléter le volet socio-
économique de I'étude : des données issues de structures locales et
nationales sur I'année 2011 (INSEE, Agence Départementale du
Tourisme, UNEDIC...).




Fréquentation du Grand Site de France :
un potentiel a maitriser

Comment le sait-on ? Ces données sont issues du croisement des
différents comptages et des résultats d’enquétes menées en face a

face avec les visiteurs.

Nombre de visites annuelles du Grand Site de France
St-Guilhem-le-Désert - Gorges de 'Hérault entre le
mois de mai 201 | et le mois d’avril 201 2. Ce chiffre
servira de base aux données qui suivent.

Ces visites se répartissent principalement entre St-Guilhem-le-Désert
et le pont du Diable : 524 000 visites a St-Guilhem-le-Désert et
266 000 visites au pont du Diable.Parmi ces derniers,26 % des personnes
interrogées ne visitent que le pont. La grotte de Clamouse a accueilli
95 000 visites sur 'ensemble de I'année 201 |.A noter : seul | visiteur
sur 10 visite St-Jean-de-Fos.

Avec 7 visiteurs sur 10 entre juin et septembre, le pont du Diable et
ses activités liées a I'eau sont logiquement plus soumis a la saisonnalité
que St-Guilhem-le-Désert
(5 visiteurs sur 10 entre juin et
septembre) qui est visité tout au
long de I'année (3/10 d’octobre
a mars, pour 1,3/10 au pont du YRR NIt T e O R Le e
Diable). qu’l visiteur sur 2 vient en avant et en

arriere-saison.

Le Grand Site de France est visité tout au
long de lannée, la fréquentation estivale
sur le cceur du Grand Site représentant

La fréquentation du Grand Site de France tout au long de I’année

_ _ - Hors-saison

[avril - juin] [juillet - aolit] [sept. - nov.] [dec. - mars.]
28,7 % | 33% | 24,1 % | 142%

) ) L’objectif

Diffuser la fréquentation tout au long de 'année sans augmenter les
pics de fréquentation estivaux.



595 000 visiteurs... qui sont-ils ?

Comment le sait-on ? Les visiteurs ont été interrogés a I'occasion

de leur passage sur le Grand Site de France (2 000 enquétes entre
avril et octobre 201 1)

d’excursionnistes®, et 5 % de résidents secondaires. Parmi les
excursionnistes, 73 % sont originaires de la région Languedoc-
Roussillon, et 63 % viennent de I'Hérault.

0/ Parmi les visiteurs®, on compte 70 % de touristes*, 25 %

On vient sur le Grand Site de France en famille
(78 % des visiteurs sont en famille ou en couple),
et 30 % d’entre eux ont au moins un enfant agé
de 6 ans en moyenne. Les groupes sont d’environ
3,5 personnes.

En haute-saison : 86 % des visiteurs sont francais,
dont 27 % sont issus de la région. Le touriste
représente 73 % des visites. Comme on I'a vu
précédemment, il vient majoritairement en famille Midi- Pyrénées 6 %
pour une durée moyenne de séjour d’environ |0 PACA 5 %
jours. Pour 91 %, il loge dans I'Hérault, mais pas

sur le territoire de la Communauté de communes

Vallée de I'Hérault (seulement 16 %, mais mieux Autres régions
qu’en 2006, |5 %). de France
29 %

Lavant et I'apres-saison : le touriste reste entre 7
et 8 jours. En avant-saison, le visiteur est d’origine
héraultaise (30 %), et plutot étrangere en arriere-
saison (18 %, anglais en majorité).

étr, rs
'
) ) Lobjectif

Accompagner le Les visiteurs sont majoritairement actifs
(57 %).Viennent ensuite les retraités (29 %)

développement de
I’hébergement local pour

et une part notable d’étudiants (10 %). Les

i la durée de séi retraités sont surreprésentés en arriére-
aillonger la duree de sejour, et saison (38 %)

faire du Grand Site de France
une destination a part entiére.

*Retrouvez la définition de ces termes dans le glossaire, en début de document



Le Grand Site de France a des atouts

Comment le sait-on ? Les visiteurs ont été interrogés a I'occasion

de leur passage sur le Grand Site de France. Les données concernant
les espaces naturels sont issues de comptages.

Les touristes* et excursionnistes® passent en moyenne 4 heures sur
le coeur du Grand Site de France. Lheure d’arrivée est assez bien
répartie sur la journée en avant et aprés-saison, avec un pic entre
I 0h et | 2h. Ce pic est particuliérement marqué en haute-saison, avec
76 % d’arrivées sur ce créneau horaire.

Le Grand Site de France offre différents lieux de visite et d’activités
St-Guilhem-le-Désert, le pont du Diable, la grotte de Clamouse, la
baignade ou la randonnée, etc... Une majorité des visiteurs profite de
cette possibilité de multi-activités.Ainsi les personnes interrogées qui ont
visité le village de St-Guilhem-le-Désert ont aussi visité le
pont du Diable (48 %), la grotte de Clamouse (16 %), ils se
sont baignés a la plage du pont (1| %), enfin,4 % d’entre eux
se sont aussi rendus a St-Jean-de-Fos.
y | visiteur sur 5 pratique une promenade ou une randonnée A
. ce sujet, les amateurs d’espaces naturels représentent 18 %
M de la fréquentation globale du Grand Site de France et 20 %
| de la fréquentation du village St-Guilhem-le-Désert, soit 104
000 personnes. Le point de passage du chateau du Géant est
¥ le plus fréquenté (45 % des passages). D’autres activités de
pleine nature sont pratiquées sur le site :la baignade est bien
fortement représentée (18 %), de méme que la visite de la
§ grotte de Clamouse (22
%), tandis que 5 % des
visiteurs s’essaient au cano€, et un |[EOVE R R SR A e YD
peu plus de | % pratiquent le vélo. en séjour dans la région sans la présence
68 % des touristes avaient envisagé [ReVE ]l B[S yielle N STl - E A7
leur visite en amont de leur venue (la  [RENRZNIE SR oI\ 7q g RN Iy 1ol gl o]

veille ou plusieurs jours avant). premiére fois. Parmi eux, 49 % ont suivi
des conseils de famille ou amis.

)) Lobjectif

Allonger la durée de présence des visiteurs sur le site en les incitant
a découvrir ses nombreuses richesses et en mettant en valeur les
producteurs et prestataires locaux.

*Retrouvez la définition de ces termes dans le glossaire, en début de document



Les pratiques des habitants

Comment le sait-on ? Un questionnaire a été distribué dans toutes

les boites aux lettres de la vallée de 'Hérault et mis en ligne sur le
site internet de la communauté de communes.

Dans le cadre d’une activité de
loisirs ou d’une sortie, les habitants
fréquentent beaucoup le Grand

Site (jusqu’a 15 fois par an selon
I’endroit) et de fagon plus homogéne
que les visiteurs (géographiquement,
tout au long de 'année et en matiére
d’activités).
86 % des personnes déclarent avoir pratiqué une ou plusieurs activités
en extérieur au cours de la derniére année.Ainsi, 72 % des répondants
déclarent avoir visité le pont du Diable au cours des |12 derniers mois,
et 84 % sont allés a St-Guilhem-le-Désert. La visite de St-Jean-de-Fos
représente 48 % des répondants, et celle de la grotte de Clamouse
s’éleve a 28 %.
La proximité du site et ses qualités naturelles et paysageres sont les
deux facteurs de visite. Rien d’étonnant a voir arriver la préservation
des sites et milieux naturels en téte des attentes des habitants, suivie de
la maitrise de la fréquentation,

de la gestion de la circulation

et du stationnement. Les marchés et l'artisanat local ainsi que les
événements locaux sont particuliérement
attractifs, représentant respectivement 55 %




En voiture, en navette, a pied... Tous les
chemins ménent au Grand Site de France

Comment le sait-on ? Les visiteurs ont été interrogés a I'occasion de

leur passage sur le Grand Site de France (2 000 enquétes entre avril

et octobre 201 1), et des comptages routiers ont été effectués.

La voiture est majoritairement utilisée pour se rendre sur
le Grand Site de France (90 % des visiteurs), le transport

90 %

collectif restant marginal (2,1 %). En dehors de la voiture,
3,2 % des visiteurs viennent en camping-cars, et 2,1 % en
mode de déplacement doux (a pied ou en vélo). Une fois

sur place, 12,8 % des visiteurs utilisent la navette gratuite.
Cela représente 53 000 personnes transportées en 201 |.

La grande majorité des

visiteurs interrogés
déclarent étre arrivés
d’Aniane par la RD
27 (78 %), tandis qu’ils
sont 14 % a déclarer
qu’ils arrivent de la RD
4 venant de St-Jean-de-
Fos. 5 % d’entre eux
arrivent de Causse-
de-la-Selle, au nord
de St-Guilhem-le-
Désert. Notons qu’une
méme  route  est
empruntée de fagon
quasi équilibrée dans
les deux sens, ce qui
montre que le Grand
Site de France est bien
une destination et non
un arrét sur un lieu de
passage.

St-Guilhem-le-Désert

vers Causse-de-la-Selle

9 %

A\S % (101 véh)
(179 véh) "3

Grotte de Clamouse

Maison du
w \ Grand Site 3%
=~ (74 véh.)
14 % T %
(274 véh.) (49 veh,)’
/ ﬁ vers Puéchabon
15% 78 %
(282 véh,) 74 % (1530 véh,)
vers St-Jean-de-Fos (1429 véh.) vers Aniane

)) Lobjectif

Limiter Fimpact écologique des
déplacements et les embouteillages sur
le Grand Site de France en développant
'écomobilité (navettes, pistes cyclables...).



Le stationnement Du nord de Belbezet
au parking de

Entre mai et octobre, 56 % canoés
des véhicules sont stationnés 32,6 %

sur les pa!*kings amenages St-Guilhem-le-Désert il '_/"’;Du parking de
(163 000 véhicules, dont 63 / Belbezet a
323 sur le parking de la maison o Sf'G”i’he;";e-Déseft
du Grand Site) pour 44 % de | pre des peres , -
4 . . P o ;-;

véhicules en stationnement glapsyes Du sud de
t0|éré ( I 29 OOO) . St-Guilhem-le-Désert

o A au Moulin de Brunan
En juillet et aolt, le nombre il 149
de véhicules en stationnement |- | i

;o A - b Du nord de
toléré dans les gorges \\_ Clamouse au Moulin
est  supérieur  au ~— a4 W de Brunan
nombre de véhicules [kt CUlE

. 21,8 % TS,

en stationnement - : I
aménagé. En matiere de Argiteum %

. - Zone du pont
stationnement  toléré, la )

B} o ., : du Diable

répartition est équilibrée _ 12,6 %

entre le nord et le sud de St-
Guilhem-le-Désert : 49,7 %
du parking de Canoé rapido a
lentrée nord de la commune,
et 50,5 % de I'entrée sud de
la commune au pont du Diable. Notons au passage que ces
véhicules sont plus exposés au vol, puisque la gendarmerie a
recensé pres de 300 vols en 2012.

La répartition des stationnements
tolérés selon les comptages routiers

Lajournéedu |5 aoiit 201 | est une journée

. record.On a compté | 850 véhicules dans
les stationnements aménagés, et 3 100
en stationnement tolérés. Cela représente
plus de 13 000 visites dans la journée.




Le Grand Site en euros
Les dépenses hors parking et hébergement : les
retombées financiéres directes

Comment le sait-on ? Les visiteurs ont été interrogés sur leur
dépenses a I'occasion de leur passage sur le Grand Site de France.

7 visiteurs® sur 10 ont effectué des dépenses dans le tissu
économique local. Si I'on prend uniquement les réponses
des touristes, ce chiffre atteint 8 surl0. Cela représente
6,2 millions € (6,8 millions € si 'on gjoute les parkings) de
volume global de dépenses, dont 37 % sont dépensés en haute-
saison, en lien avec la forte fréquentation de cette période.

La dépense journaliere liée a la restauration est la plus importante
(44 %), avec une dépense journaliere moyenne de 6,40 € par visiteur.
Elle est suivie de prés par les achats de produits locaux alimentaires ou
artisanaux (souvenir) : 3,61 € par visiteur. Suivent les activités payantes
(visites, loisirs - 0,59 € par visiteur)
et la consommation dans les cafés
(0,29 € par visiteur). Cela porte |[Ne St R S R TR SR
une dépense moyenne cumulée [RETTTERTNe IR IR e e [T
par visiteur a 11,03 € sur une NGl IR ST IAN Ll XMLl ie[
journée. saison sont d’ailleurs plus propices a la
consommation dans les commerces. La
' restauration connait elle aussi une belle

arriére-saison.

) ) L’objectif

Faire évoluer le nombre d’emplois et de retombées sur le Grand Site
de France et la Vallée de 'Hérault

*Retrouvez la définition de ces termes dans le glossaire, en début de document



Comment le sait-on ? Ces donn

L’hébergement , le tourisme, I’emploi
les retombées financiéres et
socio-économiques indirectes

ées sont extraites de

sources nationales ou locales de type UNEDIC, INSEE, Agence

Départementale du Tourisme,... Toutes ces données portent sur
'ensemble de I'année 201 I.

t recours a 'hébergement marchand, et

0 70 % des touristes on
0 seulement 16 % d’entre eux se logent sur le périmétre de la

vallée de I'Hérault.

Les touristes ont le choix entre les 2 651 lits existant en hébergement
marchand sur I'ensemble de la vallée de I'Hérault (hotellerie, camping,
gites de groupe, locations meublées, chambre d’hotes). 815 d’entre eux
se trouvent dans le périmetre du Grand Site de France. Ces derniers ont
été plus occupés pour I'année 2011 (82 nuitées par lit marchand, pour 74
nuitées par lit marchand sur I'ensemble de la vallée de 'Hérault).

Les entreprises liées au tourisme produisent prés de 20 millions d’€ de chiffre

d’affaires en vallée de I'Hérault, avec
un taux de valeur ajoutée de 38 %
(environ 7,5 millions d’€). 1/4 de ce
chiffre est a mettre sur le compte
des hébergements (5,3 millions
d’€).

La restauration quant a elle
représente un chiffre d’affaires total
de 6,4 millions d’€ sur I'ensemble
de la vallée de 'Hérault (2 millions

En 2011, on compte 830 000 nuitées
passées en vallée de I'Hérault dont 23 %
d’hébergement marchand, dont découle

un chiffre d’affaires de 5,3 millions d’€.
L’hébergement marchand du Grand Site
de France représente 35 % de ce chiffre
d’affaires.

d’€ pour les seuls établissements du Grand Site de France, soit environ

32 % du chiffre d’affaires total des
entreprises liées au tourisme en vallée de

'Hérault est réalisé par la restauration, et
25 % par les différents hébergements du
territoire.

Y») L’objectif

31 %). Il est intéressant de noter
que le chiffre d’affaires moyen par
établissement s’éléve a 210 000 € pour
les |1 établissements de restauration
que compte le Grand Site ainsi que pour
les 35 établissements que comptent la
vallée de 'Hérault.

Permettre a différents acteurs du tourisme et des loisirs de
développer leur activité sans mettre en danger le patrimoine naturel

du Grand Site de France



Un observatoire
pour une vision a long terme

Les données récoltées tout au long de ces études de la fréquentation, des
publics et des retombées socio-économiques sont les premiéres d’une
longue série. En effet, les méthodes de collecte et d’analyse mises en
place ont été affinées pour créer un observatoire.Ainsi,la Communauté
de communes Vallée de I'Hérault et ses partenaires dans la gestion
du Grand Site de France St-Guilhem-le-Désert - Gorges de I'Hérault
disposent non seulement d’un état des lieux précis a un « tempsT », mais

aussi et surtout d’un point

de comparaison de fagon
a disposer d’'un réel outil
de suivi des évolutions du

Grand Site de France. Des
données sur les autres communes du périmeétre seront ainsi collectées,
notamment les communes portes dont on connait peu la fréquentation
actuelle (Aniane, Puéchabon, Montpeyroux, St-Jean-de-Fos). Il s’agit aussi
de donner aux décisionnaires les informations nécessaires pour adapter
la gestion du site en fonction des évolutions constatées. Enfin, les
observatoires permettront de visualiser I'impact de la mise en place de
mesures de gestion. Ce suivi précis des actions menées et de leur impact
est d’autant plus important que le Grand Site de France St-Guilhem-le-
Désert - Gorges de 'Hérault va étre de nouveau évalué dans le cadre
du renouvellement du label en 2016.
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Saint Guilkem le Désert \
Gorges de 'Héraulr VALLEE DE LHERAULT

Convention pluriannuelle de gouvernance
pour la gestion du site classé des gorges de I'Hérault et ses abords

Extension du Grand Site de France « Saint-Guilhem-le-Désert - Gorges de
I’Hérault »

Il est convenu entre les trois communautés de communes :

la Communauté de communes Cévennes Gangeoises et Suménoises représentée par son Président,
et

la Communauté de communes du Grand Pic Saint Loup représentée par son Président,

et

la Communauté de communes Vallée de I'Hérault représentée par son Président, désignée ci-dessous
le gestionnaire, coordonnateur,

ce qui suit :

Préambule - Démarche Grand Site de France

La démarche Grand Site de France est une politique du Ministére de I'Ecologie lancée dans les années
1970 avec les "opérations Grands Sites", le label "Grand Site de France a été créée en 2002 et Ia
politique a été inscrite au code de I'environnement (Art. L 341-15-1) depuis la loi du 12 juillet 2010.
Cette démarche est destinée a gérer et préserver des sites classés (protégés pour leurs paysages
remarquables) connaissant une fréquentation élevée entrainant des dégradations du cadre de vie,
des paysages, du patrimoine et de la qualité d'accueil.

Le site classé des « Gorges de I'Hérault », d’une superficie 8 793 ha classé par arrété du 22/02/2001,
ainsi que les sites classés des Abords du village de Saint-Guilhem-le-Désert et du Cirque de I'Infernet
(arrété du 25/11/1992, 395 ha) et de la Grotte de Clamouse (arrété du 15/02/2005, 111 ha [inclus au
périmetre des Gorges de I'Hérault]) sont des sites particulierement remarquables qui méritent une
gestion adaptée et partenariale.

Apreés 20 ans d'études et aménagements, le Grand Site de France « Saint-Guilhem-le-Désert - Gorges
de I'Hérault » (concernant 5 communes) a été labellisé en 2010 par le Ministere de I'Ecologie et du
Développement Durable. Le label est attribué pour une durée de 6 ans sur la base de I'engagement
du gestionnaire et ses partenaires a mettre en ceuvre un schéma de gestion basé sur les principes du
développement durable. En vue de préparer le renouvellement du label, un bilan global et une
évaluation de la politique menée ont été engagés en 2016.

Par ailleurs, la Commission Supérieure des Sites, Perspectives et Paysages (CSSPP) réunie le 15 avril
2010, a émis le souhait que la démarche Grand Site de France sur ce territoire puisse étre élargie a
I'ensemble du site classé des "Gorges de I'Hérault". A I'heure de I'élaboration d'un nouveau plan de
gestion des sites classés et leurs abords pour la période 2017-2022, les communautés de communes
concernées par le site classé des gorges de I'Hérault (10 communes concernées) se sont montrées
tres intéressées pour travailler ensemble a sa bonne gestion dans le sens d'un développement
durable.

Les Communautés de communes "Cévennes Gangeoises et Suménoises”, "Grand Pic Saint Loup" et
"Vallée de I'Hérault" fortes d'une collaboration satisfaisante sur la gestion du site Natura 2000 des
"Gorges de I'Hérault" depuis 2011 souhaitent élargir leur collaboration a celle de la gestion du site

Convention de gouvernance pour la gestion du site classé des Gorges de I’Hérault et ses abords



classé des gorges de I'Hérault et ses abords dans le cadre de la démarche nationale "Grand Site de
France".

Article 1 - Objet de la convention

La présente convention a pour objet la définition de la gouvernance et du partenariat administratif et
financier entre les trois communautés de communes cosignataires dans le cadre de la gestion du site
classé des gorges de I'Hérault et ses abords, et de I'extension a venir du Grand Site de France « Saint-
Guilhem-le-Désert - Gorges de I'Hérault ».

Article 2 - Rdle des collectivités

Les trois communautés de communes concernées décident de coordonner leurs actions pour
contribuer a la bonne mise en ceuvre du plan de gestion 2017-2022 en cours d'élaboration.

Elles ont décidé lors du comité des Maires du 20/04/16 et du Comité de Pilotage du 25/05/2016 que
la coordination du plan de gestion 2017-2022 soit assurée par la communauté de communes Vallée
de I'Hérault.

En effet, étant donné I'expérience acquise par la Communauté de communes Vallée de I'Hérault dans
la gestion du Grand Site de France, les collectivités réunies lors du comité des Maires du 20 avril 2016
et du Comité de Pilotage du 25 mai 2016 ont confié a la Communauté de communes Vallée de
I'Hérault, le role de gestionnaire, coordonnateur, du Grand Site de France (périmeétre élargi ; cartes
ci-annexées). Elle conserverait donc son réle de coordinateur de la gestion du label Grand Site de
France, de I'élaboration du plan de gestion puis de sa mise en ceuvre en collaboration avec les autres
communautés de communes et communes.

Chaque collectivité concernée par le site classé et ses abords assurera son role de maitre d'ouvrage
de ses études et actions propres.

Les communautés de communes "Cévennes Gangeoises et Suménoises"”, "Grand Pic Saint Loup"
joueront également un réle de coordination de leurs communes membres.

Par ailleurs, les études ou travaux concernant un périmeétre vaste, a cheval sur plusieurs
communautés de communes, ou I'ensemble du périmétre élargi, pourront étre mutualisés dans le
cadre d'une convention de groupement de commande publique ou autre forme de procédure.

Enfin, lors du comité des Maires du 20 avril 2016 et du Comité de Pilotage du 25 mai 2016 les
collectivités ont exprimé le souhait d’étudier et mettre en ceuvre un programme d’actions aux
abords du site classé des gorges de I'Hérault incluant la Vallée de la Buéges et le secteur nord des
gorges (communes de Saint-Bauzille-de-Putois et Grotte des Demoiselles). Les communes
concernées par ces secteurs feront donc partie des instances de décisions (voir article 5) dans le
cadre de leur accompagnement vers une labellisation Grand Site de France en 2022.

Article 3 - Périmeétre du site

Les trois communautés de communes cosignataires de la présente convention ont une partie de leur
territoire (exprimé en pourcentage) dans le périmétre étendu du Grand Site de France « Saint-
Guilhem-le-Désert - Gorges de I'Hérault » :

Périmétre Périmeétre
Communautés de communes labellisé % élargi aux %
2017-2022 | territoire| abords | territoire
(ha) (ha)
CC Cévennes Gangeoises et Suménoises 2597,3 124% | 3946,5 | 157 %
CC Vallée Hérault 10 913,2 52,3% | 10913,2 | 43,3%
CC Grand Pic St Loup 7361,4 352% | 10309,8| 41%

Cf Annexe 1 : tableau détaillé par commune
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Article 4 - Objectifs

Les trois communautés de communes concernées désirent gérer en bien commun ce territoire a
trés forte valeur patrimoniale et, pour cela, souhaitent animer en concertation le plan de gestion
du site classé des gorges de I'Hérault et ses abords ; extension du Grand Site de France « Saint-
Guilhem-le-Désert - Gorges de I’Hérault ».

Le Grand Site de France est un moteur pour le territoire intercommunal de la Vallée de I'Hérault. Par
I’extension de son périmétre, il devient porteur de nouveaux objectifs pour I’'ensemble du nouveau
territoire impliqué : de préservation des paysages et des patrimoines, de diffusion de la
fréquentation, des retombées socio-économiques...

Article 5 - Instances et organisation de la gouvernance

Concernant les prises de décisions et le mode de travail des instances, les collectivités réunies lors du
comité des Maires du 20 avril 2016 sont convenues de la création des instances suivantes :

Le Comité des Maires du GSF

ité
Les Comites

Thématiques
Des élus désignés
référentsde chacun

Themes pressentis :
Fréquentation, Paysage,
Retombées socio

COMITE de PILOTAGE

Collectivités locales : Partenaires institutionnels :
CCVH Ministére de I'Ecologie, Préfecture
CCGPSL DREAL, ONF, CD34, Région, SDAP....
CCCGS
Les maires des communes
Les OT

uonepijea

economiques,...

et/ou Groupes de

prsie Les instances des CC et communes

Commissions + Bureau + Conseils communautaires

Conseils municipaux

Ces instances ont les fonctions suivantes :
e Le Comité des Maires (comité territorial), composé des 10 Maires du périmetre Grand Site

de France étendu, des 5 maires du périmetre en programme d'actions sur les abords du
Grand Site de France ainsi que des 3 Communautés de communes et Offices de Tourisme
concernés, aura pour missions de :

-Arréter les orientations stratégiques et les ajuster en cours de route,

-Arréter le plan de gestion 2017-2022 et I’ajuster en cours de route,

-Piloter et évaluer la mise en ceuvre du plan de gestion chemin faisant,

-Valider la programmation annuelle des études et travaux et leur suivi.

-S’appuyer sur des groupes «projet» ad hoc pour préparer et suivre

opérationnellement les études et/ou travaux sur un sujet donné

Le comité des Maires se réunira au moins 2 fois par an sur un ordre du jour précis sur des points
appelant un arbitrage, sur le bilan de saison, le suivi de la mise en ceuvre du plan de gestion et la
programmation annuelle N+1.

e Le Comité de pilotage (comité partenarial), composé des membres du Comité des Maires
ainsi que des acteurs institutionnels et techniques (DREAL, UDAP, Préfecture, Conseil

départemental, conseil régional, ONF, Hérault transport, gendarmerie, ...), se réunira a la
suite du Comité des Maires. Il aura pour missions de :
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-Valider la stratégie proposée et son plan de gestion 2017-2022

-Appuyer la mise en ceuvre des actions (co-financement, apports techniques...)
-Appuyer I'évaluation et le suivi

-Valider la programmation annuelle des études et travaux et leur suivi.

Le comité de pilotage se réunira au moins 1 fois par an sur un ordre du jour précis, sur le suivi de la
mise en ceuvre du plan de gestion et la programmation annuelle N+1.

e Les « groupes projet » ponctuels auront pour objectifs de travailler opérationnellement sur
un sujet donné au regard d’un objectif préétabli exprimant un résultat concret a atteindre. Il
associera les structures concernées par le sujet.

e les « comités thématiques » auront pour objectifs de travailler opérationnellement sur le
suivi d'un observatoire (a minima : Fréquentation, Paysage, Retombées socio économiques)

afin de discuter des résultats obtenus et suivre I'atteinte des objectifs spécifiques a ceux-ci.
lIs associeront les élus et partenaires intéressés par la thématique.

e Les instances des Communautés de communes et des communes ; chaque maitre
d'ouvrage de projet ou étude inscrit au plan de gestion du Grand Site de France (ou
répondant a ses objectifs) mobilisera ses instances propres afin de mettre en ceuvre le dit-
projet ou étude en le présentant a la décision et au vote de ses commissions, bureaux,
conseils.

Article 6 - Réle du gestionnaire, coordinateur

Il assure, conformément aux principes du label Grand Site de France, I'élaboration du plan de gestion
en partenariat avec les collectivités concernées. Il suit sa mise en ceuvre et I'atteinte de ses objectifs
avec l'appui des collectivités concernées. Il suit la programmation annuelle et réalise son suivi.

De ce fait, il assure le lien entre les services institutionnels en charge de la délivrance et du suivi du
label Grand Site de France.

Il prépare, anime et assure le secrétariat des réunions des instances de la gouvernance présentées a
I'article 5.

En collaboration avec les communautés de communes "Cévennes Gangeoises et Suménoises",
"Grand Pic Saint Loup" il élabore un plan de communication sur la démarche, ses objectifs, sa
méthode et sa concertation en favorisant la circulation d’informations et les liens entre les
partenaires.

Chaque année lors de la définition de la programmation N+1, les collectivités définiront les actions a
mener ainsi que la part financiére de leur mise en ceuvre et le mode de mutualisation sur chaque
projet. Pour ce faire une convention d'application annuelle pourra étre élaborée en fin d'année N
pour définir les répartitions financieres et objets de mutualisation de I'année N+1.

Article 7 - Role des communautés de communes partenaires

Dans le cadre de la convention d’application annuelle et lorsqu’elle sera signée, elles s'engagent a
respecter les principes du label Grand Site de France et mettre en ceuvre les recommandations des
services instructeurs prévus dans ce cadre.

Elles s'engagent a mettre a disposition les moyens nécessaires a I'élaboration du plan de gestion, au
suivi des actions sur leur territoire, a la mobilisation de ses instances et des acteurs de son territoire.

Elles assurent par ailleurs un réle de coordination au niveau de leurs communes membres.
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Article 8 - Coordination de la démarche collective : information, concertation, communication,
transparence

Le gestionnaire aura pour mission d’organiser le partage de lI'information et la mutualisation des
connaissances nécessaires au bon déroulement de la démarche auprés de I'ensemble des
collectivités concernées par le Grand Site de France. Afin d’identifier le partenariat avec les EPCI, le
gestionnaire inserera dans ses documents et courriers officiels les logos des trois EPCI concernées.

Article 9 — Durée de la convention

La présente convention est liée a I'élaboration et a la durée de mise en ceuvre du plan de gestion
2017-2022 du site classé des Gorges de I'Hérault et de ses abords. Par conséquent, elle a une durée
de 6 ans et s'achévera au 31 décembre 2022 (ou a la date de fin de validité du label).

Article 10 — Financement

Chaque collectivité concernée par le site classé et ses abords assurera son role de maitre d'ouvrage
de ses études et actions propres.

Par ailleurs, les études, prestations ou travaux concernant un périmeétre vaste, a cheval sur plusieurs
communautés de communes, ou l'ensemble du périmetre élargi, pourront étre mutualisés dans le
cadre d'une convention de groupement de commande publique ou autre forme de procédure. Les
dispositions financiéres seront vues au cas par cas en fonction de la nature des actions engagées.

Article 11 — Convention d’application annuelle

Les objectifs de gestion du Grand Site de France sont définis par son plan de gestion.

Sa programmation d'actions sera définie annuellement par une convention d’application annuelle.
Elle précisera le programme d’actions, le budget prévisionnel et la contribution financiére de chaque
EPCI.

Article 12 - Révision et résiliation

La présente convention pourra étre révisée a tout moment par chacune des parties pour redéfinir les
modalités de partenariat, notamment en cas de modification des statuts. Une validation au sein des
conseils communautaires sera requise.

La présente convention pourra étre résiliée a tout moment par chacune des parties. Cette résiliation
fera I'objet d’une lettre recommandée avec accusé de réception avec préavis de 6 mois. Cette
décision diment motivée devra étre prise par I'assemblée délibérante de la collectivité territoriale
désirant dénoncer la présente convention.

Fait en 3 exemplaires @ ....c.cccoeveeveveeeeneeneceee e, 1€ e
Le Président de la Le Président de la Le Président de la
Communauté de Communes Communauté de Communes Communauté de Communes
Vallée de I’'Hérault du Grand Pic Saint Loup Cévennes Gangeoises
Suménoises
M. Louis VILLARET M. Alain BARBE M. Jacques RIGAUD

Annexe 1 : Tableau détaillé par commune (superficie)
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Surface incluse dans
Code | Commune Surface le périmétre de Communauté de communes
gestion 2017-2022

Périmétre de labellisation Grand Site de France 2017-2022
Périmeétre du programme d’actions aux abords 2017-2022
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Composition

DIRECTION GENERALE DES SERVICES

- Directeur général des services : M. Joseph BROUSSET

- Assistante de direction : Mme Caroline PIOTON

- Directeur général des services techniques : M. Olivier SAUZEAU

- Assistante du directeur général des services techniques : Mme Christelle MOLES

ACCUEIL - SECRETARIAT - INTENDANCE

- Responsable : Mme Caroline PIOTON

- Secrétaire des services action culturelle & développement économique : Mme Sophie JOULLIE

- Secrétaire petite enfance - jeunesse, communication et systémes d'information : Mme Elodie GALZY
- Secrétaire courrier : Mme Coralie ROUSSE

- Agent d'accueil : Mme Cathy DEAU

- Secrétaire/agent d'accueil en contrat d'apprentissage : Mme Naomi JAILLET

- Gardien : M. Rémy ROMERO

- Agent de logistique : M. Anthony AMMARDIJIA

RESSOURCES HUMAINES

- Directrice des ressources humaines : Mme Marie SABAH

- Adjointe a la directrice et gestionnaire des carriéres et des retraites : Mme Héloise CHOURROUT
- Gestionnaire de la paie et formation : Mme Marie-José GARCIES

- Assistante RH - formation, santé et prévention : Mme Sophie DESMAISON

- Secrétaire et assistant RH : M. Vincent DETRY

- Assistant de prévention : M. Jacques CONNES

FINANCES & MARCHES

- Directrice des finances et marchés : Mme Cécile BERNARD

- Chargée de comptabilité CCVH et OTI : Mme Catherine PEZAIRE

- Chargée du pdle ressources : recrutement en cours

- Chargée de comptabilité et secrétaire finances et marchés : Mme Virginie CARCELLER
- Chargée de comptabilité et secrétaire des marchés : Mme Karima MARZOUKI

AFFAIRES JURIDIQUES
- Responsable juridique : Mme Sylvia AMBERGNY

ASSEMBLEE ET ASSURANCES

- Directrice assemblée et assurances : Mme Floriane DECELLE
- Assistante : Mme Brigitte GUIRAL

PROSPECTIVE TERRITORIALE
- Directeur prospective territoriale : M. Paul MIGNON
- Chargée d'ingénierie financiére : Mme Nathalie PREVOT

COMMUNICATION

- Directrice communication : M Gilles COHEN

- Chargée de communication événementielle : Mme Emilie GALLEE
- Chargée de publications : Mme Marion MOUTET

- Chargée de communication web : Mme Manon DE LA FOURNIERE
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SYSTEMES D'INFORMATION

- Directeur des systémes d'information : M. Fabrice SOUCHAY

- Techniciens de systemes d'information géographique : M. Guénaél SCHIMMENTI et M. Thibault ROURE

- Technicien de systémes d'information géographique en contrat d'apprentissage : M. Julien MARTINEZ
- Technicien informatique : M. Brice ALVERGNE

- Mme Grietje PIQUART

DEVELOPPEMENT ECONOMIQUE

- Directrice développement économique : Mme Elisabeth POURCEL

- Chargée des relations entreprises : Mme Laétitia RUMEAU

- Chargée de mission ZAC La Croix : Mme Uriane BIANCIOTTO

- Animatrice Concours des vins de la vallée de I'Hérault, technicienne cenotouristique : Mme Héléna FAGES

AMENAGEMENT DE L'ESPACE & ENVIRONNEMENT

- Directeur général des services techniques : M. Olivier SAUZEAU

- Assistante de direction : Mme Christelle MOLES

- Chargé de I'habitat et de I'urbanisme : recrutement en cours

- Chargé de projets pleine nature : M. Thibaut BARRAL

- Chef de projet Grand Site de France / Natura 2000 : Mme Laure BENE
- Technicien Natura 2000 : Mme Mélina CHOUPIN

- Chargée de mission ressources en eau : Mme Patricia CARRIERE

Autorisation du droits des Sols :

- Responsable : Mme Céline PERONNET

- Assistante : Mme Lisa CASTANO

- Instructeurs du droit des sols : Mme Mounia ARROUCHE-CLERC, M. Frédéric ALDEBERT et Mme Audrey JOLLY

Opérations d'investissement et patrimoine communautaire :

- Responsable : M. Frédéric BESSES

- Chargé des travaux de maintenance : M. Didier VAREILHES

- Chargé des travaux de valorisation : M. Gaél CHESNEL

- Agents de maintenance des espaces communautaires extérieurs : M. Fabrice DAUPHIN, M. Lionel GUIZARD,
M. Philippe TERROUX et M. Anthony MATHIS (hors saison touristique)

- Gardien au pont du Diable : M. Anthony MATHIS (de Paques a Toussaint)

- Agents de maintenance des batiments communautaires : M. Didier PEREZ et M. Thierry FRAYSSINHES

Assainissement non collectif (SPANC) :
- Responsable : M. David LEMAIRE
- Technicienne SPANC : Mme Amélie ANNE
- Secrétaire : Mme Sabrina DANIEL

Ordures ménageéres :

- Responsable : M. David LEMAIRE

- Adjoint au responsable : Mme Rachel CRAIG

- Chef de garage : M. Jamil JEAN

- Mécanicien : M. Hubert MALZIEU

- Mécanicien en contrat d'apprentissage : M. Rémi GUARDIOLA

- Agent d'atelier technique : M. Frédéric COUSTY

- Gestionnaire logistique ordures ménagéres : M. Morgan PLOUZENNEC

- Agents de collecte : M. David BAYOL, M. Samuel BERNARD, M. Mathieu BRUN, M. Marcel

COMBES, M. Christophe CUGNENC, M. David DELCLAUD, M. Olivier FERRANDO, \ ¢ DE L'HERAULT
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M. Joél FRYDER, M. William GASC, M. Ghislain GUYOT M. Sylvain HORTALA, M. Jean-Claude MANZANARES, M. Eric MARTINEZ,
M. Gabriel MARTY, M. Guilhem MURCIA, M. Richard ORTUNO, M. Mickael PEREZ, M. Rémy PEREZ, M. David PRIVAT,
M. Laurent RAVEL, M. Julien ROSIER, M. Mathieu ROUQUETTE, M. Stéphane SERVEL, M. Pierre TALLANT, M. Bruno TURRIERE
et M. Patrick VALADOU.

PETITE ENFANCE - JEUNESSE
- Directrice petite enfance - jeunesse : Mme Nathalie BULINGE
- Coordinatrice petite enfance : Mme Sylvie GIRAUD

Relais assistant(e)s maternel(le)s intercommunal :
- Animatrices Relais assistant(e)s maternel(le)s intercommunal : Mme Stéphanie COMPAGNET, Mme Emilie RIQUE et
Mme Héléne LEMARECHAL

Multi-accueils intercommunaux
- Médecin référent : Mme Francoise JAHNICH

Multi-accueil Les Pitchounets - Aniane :

- Directrice : Mme Laurence SOLA

- Directrices adjointes : Mme Emilie DUAUX et Mme Laurence MILOT

- Educatrice de jeunes enfants : Mme Carole SUQUET

- Auxiliaires de puériculture : Mme Catherine BONNAUD, Mme Chantal FEGER et Mme Amélie GANIVET

- Agents auprés des enfants : Mme Marie DELOIRE, Mme Aurélie DERVAUX, Mme Laura SANCHEZ, Mme Isabelle SOLER,
et Mme Micheéle VAREILHES

- Agents de service : Mme Marie-Dolores LEMOINE et Mme Marie-José FONS

- Cuisiniére : Mme Cyntia CEREZO

Multi-accueil Les Calinous - Gignac :

- Directrice : Mme Giséle LOMBARDI

- Directrices adjointes : Mme Isabelle ALONSO-DELIGNY et Mme Sophie HUGLA

- Auxiliaires de puériculture : Mme Marjorie ADE, Mme Sophie BURIANNE, Mme Maria CAMPOS, Mme Nathalie GRAILLES,
Mme Céline JOLY-LAMSALLI et Mme Anne-Marie ROQUES

- Agents aupres des enfants : Mme Jéro. DANNIEL, Mme Isabelle RAMBAL, Mme Ludivine SAINTPIERRE, Mme Sandrine
VALERO et Mme Romy VEZINHET

- Agents de service : Mme Sonia SIFFRE, Mme Delphine DOUVRAIN

Multi-accueil Le Berceau - Montarnaud :

- Directrice : Mme Julie DEVALUEZ

- Directrice adjointe : Mme Armelle GANGA

- Educatrice de jeunes enfants - référente pédagogique : Mme Marianne EVEZARD

- Auxiliaires de puériculture : Mme Pamela CHACON, Mme Aurélie DEMEILLEZ, Mme Amandine BAUDRY

- Agents auprés des enfants : Mme Sylviane DAVID, Mme Martine IGON, Mme Patricia LATOURNERIE, Mme Annie
LEBORGNE et Mme Marie MORENO

- Agent d’entretien : Lucas OUVRARD

Multi-accueil Les Lutins - Montpeyroux :

- Directrice : Mme Valérie CAVALIER

- Directrice adjointe - auxiliaire de puériculture : Mme Sylvie GEORGE

- Agent auprés des enfants : Mme Nathalie CREISSAC et Mme Elisabeth PEREZ
- Agent de service : Mme Marie-Ophélie CHANTRE

Multi-accueil Chrysalides et Papillons - St-André-de-Sangonis :
- Directrice : Mme Sophie COSTE
- Directrice adjointe : Mme Maryline DIONISIUS
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- Educatrices de jeunes enfants - responsables pédagogiques : Mme Nathalie BORIN et Mme Magali VICTORIA

- Auxiliaires de puériculture : Mme Marion FAURE, Mme Marion GAL et Mme Hélene VILLEBRUN-JACQUET

- Agents auprés des enfants : Mme Cécile AUDRIN, Mme Inés NOGUERA-ACOSTA, Mme Marie-Pierre POUJADE, Mme Julia ROBERT
et M. Dylan SERRANO

- Agent de service : Mme Danielle CROCI, M. Christophe TRAINI

- Cuisinier : M. Olivier SALFATI

ACTION CULTURELLE

- Directrice culturelle : Mme Marie-Héléne [VORRA

- Chargée de développement culturel : Mme Caty GALDIN

- Chargée du suivi des partenariats associatifs : Mme Emilie GALLEE

Coordination du Réseau intercommunal des bibliothéques :

- Responsable : Mme Agnés VAREILHES

- Animatrice du réseau : Mme Héloise TUBOEUF

- Agents du Réseau : Mme Laure BOUCHET et M. Cyril LAVIT (chargé de la navette documentaire)

Ecole de musique intercommunale :

- Directeur : M. Jean-Luc HERO

- Coordinatrice pédagogique : Mme Maryse LAIR

- Secrétaire : Mme Emmanuelle BENOIT-DUCOTTERD

- Enseignants : Mme Gaélle BRAUN (saxophone), M. Thomas CALLAUX (trombone), Mme Emilie COMPS (fliite,
chorale, formation musicale), Mme Christelle FABRE (guitare), Mme Nais GRANGEON (intervenante milieu scolaire),
M. Jean-Loup DARTIGUES (tuba), Mme Aude LEFORT (formation musicale) Mme Elisabeth MADAULE (flite),
M. Patrice MAIRE (clarinette), Mme Stéphanie MARTIN (violon), Mme Isabelle MAURIN-DUVERNET (batterie, percussion),
M. Pierre MENNECIER (piano), M. Michel MEYRUEIS (trompette), Mme Marion PICOT (violoncelle), M. Laurent VADKERTI
(quitare), et Mme Ezaka RAKONTONDRAMANANA (piano et intervenante milieu scolaire).

- Directeur : M. Benoit PIQUART

- Responsable accueil et qualité : Mme Aude-Lise THEULE

- Chargée des animations et du site internet : Mme Julie SOLIGNAC

- Chargée de communication : Mme Bérénice RIVIERE

- Chargée du réceptif et des groupes : Mme Jade KOHOUTEK

- Conseilléres en séjour : Mme Stéphanie BARRAL (relations prestataires et statistiques), Mme Julie DOURNON (guide
conférenciére), Mme Annie LEPAPE (hébergements), Mme Océane DEBERGH (accueil et administratif), Mme Camille COCHERET.
- Responsable boutique Grand Site : Mme Marie-Pierre FERNANDEZ

- Animatrice Vinotheque, technicienne cenotouristique : Mme Héléna FAGES

Argileum - la Maison de la poterie

- Directrice : Mme Samantha JONES

- Coordinatrice accueil : Mme Angéline SEYLLE

- Chargée d'accueil et d’accompagnement : Mme Sabine LETEINTURIER (guide conférenciere)
- Animatrice/médiatrice potier : Mme Barbara LEFORT

Pour plus d’'informations

Service Ressources humaines de la Communauté de communes Vallée de I'Hérault

# Mme Marie SABAH (directrice Ressources humaines)

J 0467570450

Y% marie.sabah@cc-vallee-herault.fr

=7 2 parc d'activités de Camalcé - BP 15 - 34150 GIGNAC

lun-ven : 8h30-12h/14h-17h30 N\ VALLEE DE LHERAULT
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